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Izvleček 
 
Rezultati raziskav kažejo, da imajo družinski rituali pomembno vlogo v delovanju družine. Te 
se med seboj razlikujejo v zaznavanju družinskih ritualov in družinske povezanosti, kar velja 
tudi za družinske člane, zlasti za starše in mladostnike. Namen magistrske raziskave je bil 
preučiti značilnosti družinskih ritualov in pojasniti njihovo vlogo v družinskem delovanju. 
Zato nas je zanimalo, kakšen je odnos med družinskimi rituali in družinskimi odnosi. Želeli 
smo tudi preveriti razlike v zaznavanju družinskih ritualov in družinske povezanosti med 
mladostniki in starši mladostnikov, med spoloma ter med udeleženci iz družin, v katerih 
starši živijo ločeno in v katerih živijo skupaj. Zanimalo nas je tudi, kakšne so značilnosti 
organizacije družinskih ritualov in kako se glede na to udeleženci razlikujejo v zaznavanju 
prilagodljivosti družine. V raziskavi je sodelovalo 225 mladostnikov in 122 staršev 
mladostnikov. Uporabili smo demografski vprašalnik, Vprašalnik družinskih ritualov in 
Lestvice družinske prilagojenosti in povezanosti – 4. izdajo. Rezultati so pokazali, da se oba 
vidika družinskih ritualov, tako pomen kot rutina, pozitivno povezujeta z družinskimi odnosi. 
V primerjavi s starši so povezave pri mladostnikih višje. Prav tako družinska povezanost 
napoveduje zaznani pomen ritualov pri mladostnikih. Z dvosmerno analizo variance smo 
ugotovili, da starši mladostnikov ritualom pripisujejo višji pomen, zaznavajo več rutinskega 
vedenja med rituali in več družinske povezanosti kot mladostniki. V zaznavanju pomena 
ritualov, rutinskega vedenja med rituali in družinske povezanosti razlik med spoloma nismo 
odkrili, učinek starševske ločitve pa je bil zanemarljiv. Ugotovili smo, da v družini rituale 
najpogosteje organizirajo matere. V večini družin jih organizira ena oseba, udeleženci pa se 
ne razlikujejo v zaznavanju prilagodljivosti družine glede na število članov, ki organizirajo 
družinske rituale. Magistrska raziskava je prva raziskava v Sloveniji na področju družinskih 
ritualov in nudi vpogled v značilnosti družinskih ritualov in njihovo povezanost z družinskimi 
odnosi.  
 
 
Ključne besede: družinski rituali, družinske aktivnosti, družinski odnosi, mladostniki, starši 
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Family rituals and family cohesion 
 
Abstract 
 
Research literature demonstrates that family rituals have an important role in family 
functioning. Families differ in perceptions of family rituals and family cohesion, which holds 
for family members as well, specifically for parents and adolescents. The purpose of this 
research was to study the characteristics of family rituals and to illustrate their role in family 
functioning. In this respect, we examined the relationship between family rituals and family 
relationships. We also took a closer look at the differences in perceptions of family rituals 
and family cohesion between adolescents and adolescents’ parents, between genders, and 
between participants living in single-parent families resulting from divorce and those living 
in two-parent families. We also investigated the characteristics of maintaining family rituals 
and how participants differ in perceiving family adaptability according to them. 225 
adolescents and 122 adolescents’ parents participated in this study. A demographic 
questionnaire, Family Ritual Questionnaire, Family Adaptability and Cohesion Evaluation 
Scales – version IV were used. Findings show that both aspects of family rituals, ritual 
meaning and routine, positively correlate with family relationships, stronger connections 
being present in the sample of adolescents compared to adolescents’ parents. In the sample 
of adolescents family cohesion predicts the self-perceived meaning of rituals. 2-way ANOVA 
demonstrated that adolescents’ parents attribute greater meaning to rituals, perceive more 
routine behaviour in rituals, and greater family cohesion in comparison to adolescents. No 
significant differences were found in the perception of family rituals and family cohesion 
between genders and the effect of divorce was negligible. In most families one person 
organizes the rituals, this person most frequently being the mother. However, participants 
do not differ in the perception of family adaptability due to the number of family members 
that organize family rituals. This research is the first of its kind in Slovenia and casts a new 
light on the characteristics of family rituals and their connection to family relationships. 
 
Keywords: family rituals, family activities, family relationships, adolescents, parents 
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Uvod 
 
Opredelitev družinskih ritualov 
 
Rituali so bili sprva predmet preučevanja v sociologiji in antropologiji. V okviru teh ved 
so jih raziskovalci preučevali v širši družbi in jih povezovali z religijo. Durkheim (1995) je ritual 
opredelil kot način izražanja kolektivnih verskih prepričanj. Ta je del religije in kot tak 
povezan z magičnostjo, miti, tabuji in drugimi mističnimi praksami. Ponavljajoče izvajanje 
ritualov po Durkheimu (1995) krepi odnose znotraj socialne skupine. Antropologi so izhajali 
iz Durkheimove opredelitve. Kot navaja Turner (1967) so rituali predpisano formalno 
vedenje, ki se nanaša na verovanje v mitična bitja in moči. Pri tem pa je osnovni in najmanjši 
del rituala simbol, ki ponazarja različne pomene, ki jih ritual vključuje. Antropologinji S. F. 
Moore in B. G. Myerhoff (1977) sta izpostavili, da so lahko rituali tudi del posvetnega 
življenja. V sodobnih družbah »sveto« ni nujno vezano na religijo, temveč je to nekaj, kar ima 
za posameznike poseben pomen. Tudi sociologa Bossard in E. S. Boll (1949) sta opisovala 
rituale, ki niso vezani na religijo ter poudarila njihov pomen v družinskem življenju. Rituale 
sta opredelila kot vnaprej določeno ciljno vedenje, ki ima za družino poseben pomen. 
Ugotovila sta, da družinski rituali pomembno oblikujejo družinsko okolje, predvsem pa 
omogočajo stabilnost v času stresnih obdobij. So pokazatelj družinske enotnosti in jedro 
družinske kulture, saj družina s pomočjo ritualov prenaša svoje vrednote. Bossard in E. S. Boll 
(1949) sta s svojo raziskavo med psihologi vzbudila zanimanje za raziskovanje družinskih 
ritualov, saj sta dokazala, da imajo ti velik pomen za delovanje družine (Crespo, Davide, 
Costa in Fletcher, 2008; Fiese idr., 2002; Wolin in Bennett, 1984). 
 
Reiss (1981, citirano v: Wolin in Bennett, 1984) je družinske rituale opredelil kot glavni 
mehanizem ohranjanja družinske identitete. Rituali krepijo vezi med družinskimi člani, 
spodbujajo povezanost družine in družino umeščajo v čas in prostor. Wolin in L. A. Bennett 
(1984) sta z operacionalizacijo teh konstruktov pomembno prispevala k razumevanju 
družinskih ritualov. Njuna opredelitev vključuje pomembne vidike ritualov, predvsem pa 
poudarja njihov simbolični pomen. Navajata, da so družinski rituali simbolična oblika 
komunikacije, ki jo družinski člani sistematično ponavljajo. Zaradi posebnega pomena, ki ga 
imajo rituali za člane družine in njihovega ponavljajočega izvajanja, tako kot Reiss (1981, 
citirano v: Wolin in Bennett, 1984) poudarjata, da rituali pomembno prispevajo k 
vzpostavljanju in ohranjanju družinske identitete. Cheal (1988) je pri svoji opredelitvi še 
poudaril, da so rituali aktivnosti, ki so vedno usmerjene k nečemu, kar družina ceni. Na 
primer, družina lahko dnevno obeduje skupaj, ker ji je pomembno druženje in povezovanje 
družinskih članov.  
 
Razlike med družinskimi rutinami in rituali 
 
Kljub veliki enotnosti v obstoječih opredelitvah so v raziskavah nekonsistentno 
uporabljali koncept družinskih ritualov, predvsem zaradi težav pri ločevanju družinskih 
ritualov in rutin kot kvalitativno različnih aktivnosti (Wolin in Bennett, 1984). B. H. Fiese in 
sodelavci (2002) za težave pri operacionalizaciji obeh konstruktov navajajo dva razloga. 
Rituali in rutine se med družinami zelo razlikujejo, zato ima vsaka družina lastno opredelitev 
teh dveh konstruktov. Drugi razlog težav pa je v simbolični naravi ritualov, ki je ne moremo 
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neposredno opazovati. Rituale je tako najustrezneje opredeliti v odnosu do rutin in na ta 
način tudi oba koncepta razmejiti (Fiese idr., 2002).  
 
Bistvena razlika med rutino in ritualom je simbolični pomen, ki ga ima aktivnost za člane 
družine (Fiese idr., 2002). Rutina je za družino pomembna le tako dolgo, dokler se izvaja in le 
zato, ker družini daje strukturo. Ritual pa ima za člane družine poseben pomen, saj so ti v 
aktivnost čustveno vpleteni. Čustva, ki jih rituali vzbudijo pri članih družine, niso prisotna le 
za čas aktivnosti, ampak se ohranjajo tudi kasneje, ko se člani aktivnosti spominjajo. To v njih 
vzbuja občutek pripadnosti družini. Vsaka rutina lahko postane ritual, če ji družinski člani 
začnejo pripisovati simbolični pomen (Fiese idr., 2002). Prav tako lahko ritual postane rutina, 
če izgubi simbolični pomen (Viere, 2001). Rutina in ritual se razlikujeta tudi v komunikaciji 
med člani družine (Fiese idr., 2002). Med izvajanjem rutine si člani sporočajo, kaj je treba 
postoriti, zato je komunikacija instrumentalna. Nasprotno kot rutina ritual vključuje 
simbolično komunikacijo, ki sporoča vrednote in prepričanja družine. Za rutino je značilno 
ponavljanje bolj ali manj nespremenjenega vedenja v sedanji družini, za ritual pa ohranjanje 
in prenos simboličnega pomena med generacijami (Fiese idr., 2002). Obe vrsti aktivnosti 
pomembno prispevata k družinski organiziranosti (Spagnola in Fiese, 2007), vendar se zaradi 
simboličnega pomena rituali bolj povezujejo s pozitivnimi družinskimi odnosi (Viere, 2001). 
Če družina preneha z izvajanjem rutine ali jo posamezni član pozabi izvesti, nastanejo 
nesporazumi (Fiese idr., 2002). Če družina preneha z izvajanjem rituala, lahko to ogrozi 
družinsko povezanost (Fiese idr., 2002).  
 
Kategorije družinskih ritualov  
 
Pomembno je omeniti delitev družinskih ritualov, ki sta jo oblikovala Wolin in L. A. 
Bennett (1984), saj je osnova različnim raziskavam. Rituale lahko razdelimo v tri kategorije: 
družinska praznovanja, družinske tradicije in vsakdanji družinski odnosi. Te tri kategorije 
ritualov lahko zasledimo v vseh družinah, ne glede na veroizpoved, etnično pripadnost ali 
družbenoekonomski položaj. 
 
Družinska praznovanja so rituali ob dogodkih in praznikih v kulturi, ki ji družina pripada. 
V to kategorijo sodijo obredi prehoda, kot so poroka, pogreb, krst; verski prazniki, kot sta 
božič in velika noč; ter posvetni prazniki, kot sta prvi maj in novo leto. Kultura v veliki meri 
določa način praznovanja in simbole, ki jih ti dogodki vključujejo. Družina z njihovim 
obeleževanjem krepi povezanost s kulturo. Zaradi obredov prehoda ta skupina ritualov 
najbolj neposredno označuje stopnje življenjskega cikla družine.  
 
Družinske tradicije so v primerjavi z družinskimi praznovanji manj kulturno specifične in 
bolj lastne vsaki družini posebej. Te rituale družina redno izvaja, vendar ne nujno vsako leto. 
Družina sama določi svoje tradicije in način njihovega izvajanja. Po navadi mednje sodijo 
poletne počitnice, obiski sorodnikov, rojstni dnevi in obletnice ter različne zabave. Kultura, ki 
ji družina pripada, do določene mere oblikuje ritual, v veliki meri pa ga oblikuje družina 
sama. S temi aktivnostmi družina krepi svojo edinstvenost in povezanost med člani, s tem pa 
razvija družinsko identiteto.  
 
Rituali, ki sodijo v kategorijo vsakdanjih družinskih odnosov, so najmanj načrtovani in 
najbolj prikriti, družine pa jih izvajajo najpogosteje. Njihov potek je najmanj standardiziran in 
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se najhitreje spreminja. Sem uvrščamo čas obroka, »rutino« pred spanjem pri otrocih, 
prostočasne aktivnosti ob vikendih in večerih. V nekaterih družinah so ti rituali lahko tudi 
postavljanje pravil in ukrepanje ob njihovem (ne)upoštevanju ter vsakodnevni pozdravi ob 
odhodu od doma. Ta vrsta ritualov družinam pomaga oblikovati vloge in odgovornosti 
družinskih članov ter organizirati vsakodnevno družinsko življenje (Wolin in Bennett, 1984).  
 
Sestavini družinskih ritualov: pomen in rutina 
 
Rituali vsebujejo praktično in simbolično komponento. Praktično komponento 
imenujemo rutina ali rutinsko vedenje in se nanaša na predpisane vloge in zadolžitve 
družinskih članov ter ustaljenost izvajanja družinskih aktivnosti. Glavna vloga rutinskega dela 
rituala je organizacija vedenja družine. Pomen rituala ali predanost ritualu predstavlja 
simbolično komponento. Ta vključuje predvsem čustveni vidik ritualov in njihov simbolični 
pomen, poleg tega pa tudi pogostost izvajanja ritualov, prisotnost družinskih članov med 
rituali in načrtovanje ritualov. Pomenski del je ključen za spodbujanje družinske identitete. 
Medtem ko lahko rutinski del rituala neposredno opazujemo, lahko pomenski del izmerimo 
le tako, da družinski člani poročajo o tem, kolikšen pomen imajo zanje družinske aktivnosti in 
koliko so vanje čustveno vpleteni (Fiese, 1992). 
 
Rezultati številnih študij kažejo na pozitivno povezanost pomena ritualov z 
uravnoteženim družinskim delovanjem (npr. Baxter in Clark, 1996; Crespo, Kielpikowski, 
Pryor in Jose, 2011; Fiese, 1992; Fiese, Hooker, Kotary in Schwagler, 1993; Fiese in Kline, 
1993; Malaquias, Crespo in Francisco, 2015). Povezanost slednjega z rutinskim vedenjem pa 
je manj jasna. Rezultati študije B. H. Fiese in C. A. Kline (1993) v ZDA so pokazali, da so 
mladostniki in mladi na prehodu v odraslost, ki v ritualih zaznavajo več simboličnega 
pomena, manj anksiozni in imajo višjo splošno samopodobo. Tisti, ki v ritualih zaznavajo več 
rutinskih vedenj, pa so bolj anksiozni in se zaznavajo kot manj vredne pozornosti. V študiji 
115-ih parov staršev v ZDA so B. H. Fiese in sodelavke (1993) ugotovile, da se pomen ritualov 
pozitivno povezuje z zadovoljstvom v partnerskem odnosu, povezanosti z zaznavanjem 
rutine v družinskih ritualih pa niso preverjale. V tej študiji so raziskovalke poleg tega 
ugotovile, da starši starejših otrok (njihov najstarejši otrok je bil star med 24 in 66 mesecev) 
zaznavajo v ritualih več simboličnega pomena in več ustaljenih rutin kot starši dojenčkov. L. 
A. Baxter in C. L. Clark (1996) sta pri 250-ih mladostnikih in mladih na prehodu v odraslost v 
ZDA potrdili pozitivno povezanost pomena ritualov s spodbujanjem odkritega izražanja 
mnenj in čustev v družini. Zaznavanje rutinskega vedenja v družini pa s tem ni bilo povezano. 
Slednje se je pozitivno povezovalo s kontrolo staršev. Na podlagi dosedanjih študij lahko 
povzamemo, da je rutina v družini nujen, a ne zadosten pogoj za uravnoteženo družinsko 
delovanje. Rutina je pomemben element družinskih ritualov, sploh ko se družina znajde v 
stresnih obdobjih in potrebuje več strukture (Fiese, 1992). Vendar morajo družinske 
aktivnosti poleg rutinskih vedenj vsebovati tudi simbolični pomen za ustvarjanje družinske 
identitete in spodbujanje razvoja družine in njenih članov (Fiese in Kline, 1993). 
 
Vzpostavljanje družinskih ritualov in prenos med generacijami  
 
Družinski rituali se ne pojavijo sami po sebi, ampak jih družina vzpostavi postopoma in 
načrtuje njihovo izvajanje (Spagnola in Fiese, 2007). B. H. Fiese in sodelavke (1993) so 
dokazale, da starši dojenčkov vzpostavijo manj družinskih ritualov in jim pripisujejo manj 
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pomena kot starši starejših otrok. Starši dojenčkov so bolj izčrpani zaradi skrbi za dojenčka in 
bi načrtovanje ritualov zanje predstavljajo še dodaten napor (Fiese idr., 1993). Družina se 
torej prilagaja značilnostim obdobja, v katerem je (McGoldrick in Carter, 2003). Ta proces 
zahteva ponovno opredelitev vlog, pravil in odnosov (McGoldrick in Carter, 2003; Wolin in 
Bennett, 1984). Družina z razvojem prilagaja rituale in tako ohranja njihov pomen za 
družinske člane (Fiese in Wamboldt, 2000; Wolin in Bennett, 1984). 
 
Izvedba družinskih ritualov se spreminja, vendar se simbolični pomen lahko prenaša 
med generacijami (Bennett, Wolin in McAvity, 1988; Fiese in Tomcho, 2001; Wolin, Bennett, 
Noonan in Teitelbaum, 1980). V kanadski študiji sta C. J. Rosenthal in Marshall (1988) izvedla 
intervjuje s 112-imi udeleženci in ugotovila, da večina (81 %) staršev poroča o prenosu vsaj 
enega rituala iz primarne družine na svoje otroke ter 65 % starih staršev, da rituale še vedno 
ohranjajo njihovi vnuki. Udeleženci so poročali, da se rituali niso prenesli v popolnoma enaki 
obliki, razlogi za to pa so boljše ekonomske in socialne razmere družin ter spremembe v 
družbi. Prenos ritualov omogoča povezovanje več generacij in s tem spodbuja družinsko 
identiteto (Fiese in Tomcho, 2001; Smit, 2006). Študija v ZDA, ki je vključevala 231 
udeležencev v pozni odraslosti, je pokazala, da so udeležencem družinski rituali pomembni 
predvsem zato, ker jim pomagajo ohranjati povezanost z družino (Meske, Sanders, Meredith 
in Abott, 1994).  
 
Družinski rituali v različnih kulturah 
 
Družinski rituali so v veliki meri odvisni od kulture, ki ji družina pripada. Najbolj kulturno 
specifična so družinska praznovanja, saj so vezana na praznike (Wolin in Bennett, 1984). 
Kultura pa določa tudi vsakodnevne interakcije, saj se posamezniki in družina kot celota 
vedejo v skladu z družbenimi normami in pravili (Fiese, 2006). M. Martini (1996) je 
raziskovala rituale v havajskih družinah in primerjala značilnosti pogovora pri obroku med 
29-imi angloameriškimi in 30-imi japonsko-ameriškimi družinami. Ugotovila je, da so v 
družinah Angloameričanov otroci in starši pogosto poročali o dogodkih preteklega dne ter 
svojih načrtih in željah, večerja je bila bolj formalna, pogostejši pa so bili tudi konflikti glede 
otrokovega (ne)upoštevanja pravil. V japonsko-ameriških družinah so se pogosteje kot o 
individualnih pogovarjali o skupnih izkušnjah in o trenutnem dogajanju, vzdušje pri večerji je 
bilo bolj sproščeno, pogosteje pa so bili prisotni člani širše družine. Rezultati te raziskave 
nakazujejo na razliko v individualistično in kolektivistično usmerjeni kulturi. V zahodnih 
družbah se cenita individualni uspeh in razvoj potencialov, zato so pogovori ob obrokih 
osredotočeni na izkušnje posameznikov (Markus in Kitayama, 1994). V vzhodnih družbah pa 
so pomembni osredotočenost na druge, usklajevanje s pomembnimi drugimi v ciljih in 
interesih ter sledenje socialnim pravilom (Markus in Kitayama, 1994; Martini, 1996). Se pa 
glede na raziskavo v ZDA, ki je bila narejena na 209-ih študentih (Baxter in Clark, 1996), tako 
pri azijskih Američanih kot pri Angloameričanih večji pomen ritualov povezuje s 
spodbujanjem odkritega izražanja mnenj in čustev v družini. Tudi med na videz bolj 
podobnimi kulturami obstajajo razlike v družinskih ritualih. V študiji na vzorcu 22-ih 
severnoameriških in enakem številu norveških družin so raziskovalci opazovali vedenje 
družine v času večerje in ugotovili, da se pogovori pri večerji med obema kulturama 
razlikujejo (Aukrust in Snow, 1998). Kljub temu da so pogovori v obeh kulturah imeli 
značilnosti individualistične kulture, je bilo pri Norvežanih zaznati več tem o delovanju 
družbe in posameznika v njej. Kot primer ene od takšnih tem avtorja navajata problematiko 
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brezposelnosti. Na podlagi teh raziskav lahko zaključimo, da se vedenje v času večerje 
razlikuje predvsem glede na pripadnost bolj individualistično ali bolj kolektivistično 
usmerjeni kulturi. Zaradi pomanjkanja raziskav na tem področju pa je manj jasno, kako se 
rituali razlikujejo med drugimi kulturami, na primer znotraj individualistično usmerjenih 
kultur ter kako se razlikujejo drugi rituali poleg večerje, kot na primer način preživljanja 
vikendov ali počitnic.  
 
Organizacija družinskih ritualov  
 
Družinski rituali so aktivnosti, ki zahtevajo načrtovanje in pripravo ter se ne pojavijo, če 
jih družina ne organizira. M. S. Leach in D. O. Braithwaite (1996) sta v študiji v ZDA na 314-ih 
udeležencih ugotovili, da je v več kot polovici družin (60,6 %) nekdo, ki skrbi za ohranjanje 
družinskih vezi, kamor sodi tudi organizacija ritualov. To so najpogosteje ženske (84,6 %) v 
starosti od 40 do 59 let (69,5 %). Približno polovica (51,4 %) vseh udeležencev je poročala, da 
je ta oseba njihova mati. Raziskovalki sta ugotovili, da je majhen delež (6,4 %) udeležencev 
poročal, da družinske vezi ohranja oseba starejša od 70 let. Starejši posamezniki lahko zaradi 
želje po manjši obremenjenosti skrb za rituale predajo mlajši generaciji. Ludwig (1998) je 
namreč v kvalitativni študiji na vzorcu sedmih udeležencev v pozni odraslosti ugotovil, da 
udeleženci poročajo o zadovoljstvu zaradi zmanjšanja obveznosti in s tem tudi 
obremenjenosti. V nadaljnji študiji M. S. Leach in D. O. Braithwaite (1996) je devet 
udeleženk, ki so se opredelile, da skrbijo za družinske vezi ali pa so jih kot takšne opredelili 
njihovi družinski člani, dva tedna pisalo dnevnik o tem, kako organizirajo rituale. Poročale so, 
da na primer skuhajo večerjo ob določenem prazniku, organizirajo zabave ali večkrat na 
mesec pripravijo nedeljsko kosilo. V nadaljnji študiji ni sodeloval noben moški, zato podatkov 
o tem, kako moški organizirajo rituale, niso pridobili. Študije pa so poleg tega, kdo trenutno 
organizira rituale v družini, preučevale tudi, kdo jih bo najverjetneje organiziral v bodočih 
družinah mladih odraslih. S. R. Friedman in C. S. Weissbrod (2004) sta na vzorcu 95-ih mladih 
na prehodu v odraslost v ZDA ugotovili, da ženske v večji meri kot moški poročajo, da bodo 
organizirale rituale v svoji družini, torej jih bodo načrtovale in izvajale ter skrbele za 
vključenost drugih družinskih članov. Avtorici ugotavljata, da se verjetnost organizacije 
ritualov ne povezuje neposredno s spolom udeležencev, ampak s spolom družinskega člana, 
ki je v primarni družini pogosteje organiziral rituale. Če torej družinske rituale pogosteje 
organizira mati, je večja verjetnost, da se bo zaradi modelnega učenja odgovornost za 
organizacijo ritualov prenesla na hčer. Dekleta namreč že v otroštvu pogosteje pomagajo 
materam pri skrbi za gospodinjstvo kot fantje (Crouter, Head, Bumpus in McHale, 2001; 
Grusec, Goodnow in Cohen, 1996). Omenjene študije torej kažejo, da ženske pogosteje 
organizirajo rituale in da se bo ta vzorec verjetno prenesel tudi v družine njihovih hčera.  
 
Dejavniki razlik v pomenu družinskih ritualov 
 
Spol 
 
Raziskovalci ne poročajo o razlikah med spoloma v pomenu ritualov (npr. Crespo idr., 
2008; Fiese, 1992; Fiese in Kline, 1993; Friedman in Weissbrod, 2004; Smit, 2006). Vendar je 
pomen ritualov bolj povezan z zaznavanjem odnosov pri ženskah kot pri moških. C. Crespo in 
sodelavci (2008) so v portugalski študiji na vzorcu 150-ih poročenih parov ugotovili, da k 
zadovoljstvu žensk s partnerskim odnosom pomembno prispeva partnerjeva vključenost v 
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družinske rituale, medtem ko za zadovoljstvo moških to ni pomembno. Fiese in sodelavke 
(1993) so ugotovile, da če partnerja ritualom pripisujeta enak pomen, bo ta imel večji učinek 
na zadovoljstvo z zvezo pri ženski kot pri moškem. Razlog za to so lahko razlike med spoloma 
v socializaciji. Pričakovano je, da bodo ženske skrbele za družinske odnose in s tem tudi za 
rituale (Berc, Kokorić in Sertić, 2017; Crespo idr., 2008). Ženske so v povprečju tudi bolj 
sprejemljive (Costa, Terracciano in McCrae, 2001; Feingold, 1994), odprte za občutke in 
izražajo več topline (Costa idr., 2001). Družinski odnosi so jim pomembnejši (Acitelli, 1992; 
Berc idr., 2017), zato so bolj vpete v organizacijo ritualov (Fiese, 1992; Friedman in 
Weissbrod, 2004; Leach in Braithwaite, 1996). Zaradi slednjega imajo družinski rituali večji 
učinek na življenje žensk in njihovo zaznavanje odnosov (Crespo idr., 2008). Ženske tudi 
pogosteje opravljajo gospodinjska opravila (Coltrane, 2000), ki so velikokrat del ritualov 
(Fiese, 2006; Leon in Jacobvitz, 2003). K. Leon in D. B. Jacobvitz (2003) sta na vzorcu 132-ih 
mater in očetov v ZDA ugotovili, da se vloge pri izvajanju družinskih ritualov med spoloma 
razlikujejo, zato jih moški zaznavajo kot čas za sprostitev, ženske pa kot čas z veliko opravili 
(Leon in Jacobvitz, 2003). Ugotovili sta tudi, da ženske ločujejo rutinski del rituala, kot so na 
primer gospodinjska opravila, od pomenskega dela rituala, torej druženja z družino. Razlog 
za to je lahko preobremenjenost žensk pri pripravi na ritual, zaradi česar so lahko negativno 
razpoložene. Ker je družbeno pričakovano, da so rituali zanje nekaj pozitivnega, rutinskega 
dela ne povezujejo s simboličnim vidikom ritualov (Leon in Jacobvitz, 2003).  
 
Starost 
 
Pomen ritualov za posameznike se v različnih razvojnih obdobjih spreminja. B. H. Fiese 
(1992) je v ZDA na vzorcu 241-ih mladostnikov in parov njihovih staršev ugotovila, da so 
rituali staršem pomembnejši kot mladostnikom. Določene razlike v pomenu ritualov med 
mladostniki in njihovimi starši so normativne (Fiese, 1992). Pomembni razvojni nalogi v 
mladostništvu sta namreč čustveno osamosvajanje od družine in oblikovanje stabilnih 
socialnih odnosov z vrstniki (Havighurst, 1972; v Zupančič, 2009a). Mladostniki zato v iskanju 
avtonomnosti preživijo več časa z vrstniki in se manj pogosto vključujejo v družinske 
aktivnosti v primerjavi z otroštvom (Fiese in Wamboldt, 2000; Larson, Richards, Moneta, 
Holmbeck in Duckett, 1996; Steinberg in Morris, 2001; Zupančič in Svetina, 2009). Za večino 
posameznikov rituali dobijo večji pomen v poznem mladostništvu ali zgodnji odraslosti (Smit, 
2006). V nasprotju z mladostniki so njihovi starši osredotočeni na družino (Zupančič, 2009b). 
Veliko svojega časa namenjajo vzgoji in izobraževanju svojih odraščajočih otrok ter odnosu s 
partnerjem (Zupančič, 2009b).  
 
Kljub ugotovitvi, da so manjše razlike v pomenu ritualov med mladostniki in njihovimi 
starši normativne, je B. H. Fiese (1992) v isti raziskavi dokazala, da se razlika v pomenu 
ritualov med mladostniki in njihovimi starši pozitivno povezuje z mladostnikovim občutkom 
odtujenosti in pomanjkanjem podpore v družini. Pomen ritualov za mladostnika je odvisen 
od njihove prilagojenosti mladostnikovim potrebam. Raziskovalci so preučevali, kakšno vlogo 
ima pri ohranjanju pomena ritualov ustreznost pravil in meja v družini (Eaker in Walters, 
2002). Na vzorcu 159-ih mladostnic v ZDA so ugotovili, da se ustreznost pravil povezuje z 
večjim zadovoljstvom mladostnic z družinskimi rituali, to pa se povezuje z njihovo višjo 
psihosocialno zrelostjo. Mladostnik v družinskem življenju potrebuje več možnosti odločanja 
in svobode ter bolj enakopraven odnos s starši (Olson, 2000; Steinberg in Morris, 2001). Če 
so torej meje prilagodljive in odražajo mladostnikovo naraščajočo zrelost ter spodbujajo 
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njegovo neodvisnost (Steinberg in Morris, 2001), bo mladostnik bolj zadovoljen z rituali in 
jim bo posledično pripisoval večji pomen.  
 
Pomen, ki ga imajo rituali za mladostnika, se pozitivno povezuje z njegovim psihičnim 
blagostanjem (Compañ, Moreno, Ruiz in Pascual, 2002; Crespo idr., 2011; Eaker in Walters, 
2002; Fiese, 1992; Fiese in Kline, 1993; Fulkerson idr., 2006; Kiser, Bennett, Heston in 
Paavola, 2005; Malaquias idr., 2015). V študiji v ZDA so raziskovalci primerjali družinske 
rituale v družinah z mladostniki s psihičnimi težavami (N = 21) in družinah z normativnimi 
mladostniki (N = 21) (Kiser idr., 2005). Ugotovili so, da družine normativnih mladostnikov 
vzpostavijo več ritualov in bolj pozitivno ocenjujejo družinsko delovanje kot družine 
mladostnikov s psihičnimi težavami. Mladostniki, ki so bili pogosteje vključeni v rituale, so 
imeli manj vedenjskih težav, kar kaže na to, da se družinski rituali povezujejo z 
mladostnikovim psihičnim blagostanjem. V španski študiji, ki je vključevala 82 mladostnikov s 
psihičnimi težavami in 177 normativnih mladostnikov, so raziskovalci prišli do podobnih 
ugotovitev (Compañ idr., 2002). Normativni mladostniki so poročali o pogostejšem 
vključevanju v družinske rituale in večjem zadovoljstvu z družinskim delovanjem. Tudi v 
portugalski študiji na vzorcu 284-ih mladostnikov se je višji pomen ritualov povezoval z 
manjšo mero depresivnih simptomov pri mladostnikih, hkrati pa tudi z višjo socialno 
povezanostjo (Malaquias idr., 2015). V obsežni študiji v ZDA z 99.462-imi mladostniki so 
Fulkerson in sodelavci (2006) ugotovili, da se pogostost skupnih obrokov pozitivno povezuje 
s podporo družine mladostniku, jasnimi mejami in visokimi pričakovanji v družini, 
predanostjo učenju, pozitivnimi vrednotami, socialnimi spretnostmi in pozitivno identiteto. 
Negativno se povezuje z depresivnostjo in tveganimi vedenji. Kljub temu da mladostniki 
preživijo več časa z vrstniki, so jim starši še vedno najpomembnejši (Ule, 1995) in si želijo 
bližine v odnosih z družino (Steinberg in Morris, 2001). Čustveno bližino med drugim 
spodbujajo tudi rituali in na podlagi omenjenih študij lahko zaključimo, da vključevanje v 
rituale spodbuja mladostnikov razvoj in prispeva k njegovemu psihičnemu blagostanju. 
 
Ločitev 
 
Ohranjanje pomena ritualov za mladostnike je lahko še posebej težavno zaradi ločitve 
staršev. Ločitev kot dogodek je eden izmed najbolj stresnih, ki jih lahko družina doživi (Forste 
in Heaton, 2004; Greene, Anderson, Hetherington, Forgatch in DeGarmo, 2003). Pravzaprav 
ne gre za enkratni dogodek, ampak za proces, ki se začne že pred uradno ločitvijo in traja še 
nekaj let po njej (Amato, 2000; Forste in Heaton, 2004; Hetherington, 1989; Pett, Lang in 
Gander, 1992). Po ločitvi se spremenijo odnosi, rutine, vloge in aktivnosti v družini ter 
medosebni odnosi zunaj družine (Greene idr., 2003; Pett idr., 1992). Zaradi vseh sprememb 
in stresa je velika verjetnost, da se ob ločitvi zmanjša pomen ritualov (Spagnola in Fiese, 
2007). Rezultati študije v ZDA, ki je vključevala 115 odraslih, katerih starši so se ločili po 
petdesetem letu, so pokazali, da je ločitev zahtevala veliko prilagajanja in usklajevanja glede 
družinskih ritualov (Pett idr., 1992). Bolj ko je bila ločitev neprijetna za člane družine, več 
negativnih sprememb je bilo v družinskih ritualih. Udeleženci so v intervjuju poročali o 
težavah pri ponovnem vzpostavljanju ritualov ob praznikih, pri organizaciji družinskih srečanj 
in pri vključevanju vseh družinskih članov v skupne aktivnosti. Veliko načrtovanja in 
pogajanja so zahtevali tisti rituali, ki so bili družini najpomembnejši, na primer božič in rojstni 
dnevi. Udeleženci so poročali tudi o opustitvi določenih ritualov, saj je bilo njihovo 
načrtovanje preveč stresno ali pa so bili med samim ritualom prisotni konflikti in negativna 
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čustva. Kljub negativnim posledicam ločitve pa so udeleženci poročali tudi o pozitivnih. 
Nekatere družine so po ločitvi vzpostavile nove rituale, družinski člani so bili bolj vključeni v 
organizacijo in izvajanje ritualov, med rituali pa je bilo manj konfliktov kot pred ločitvijo.  
 
Po ločitvi družin z otroki se oblikujejo enostarševske družine. Te družine se soočajo z 
večjim številom stresorjev kot tradicionalne (Cohen, 1994; Moriarty in Wagner, 2004). Starši 
v enostarševskih družinah so bolj obremenjeni, saj si obveznosti ne morejo deliti (Cohen, 
1994; Moriarty in Wagner, 2004). Hkrati imajo nižji dohodek na družinskega člana in 
posledično so bila enostarševska gospodinjstva leta 2018 med najbolj socialno ogroženimi v 
Sloveniji (SURS, 2018). V teh gospodinjstvih je 24,7 % oseb pod pragom revščine (SURS, 
2018). Družine z nizkim družbenoekonomskim položajem pa se soočajo s številnimi težavami 
(Bradley, Corwyn, Pipes McAdoo in García Coll, 2001; Roy, Tubbs in Burton, 2004). V štiriletni 
študiji na vzorcu 75-ih mater z nizkim dohodkom v ZDA so raziskovalci s pomočjo intervjujev 
in opazovanj ugotovili, da je zanje upravljanje s časom zahtevnejše in posledično lahko manj 
časa namenijo družini kot matere s povprečnim dohodkom (Roy idr., 2004). Zaradi 
obremenjenosti starša enostarševska družina težje vzpostavi rituale (Fiese, 2006). Vendar 
lahko te družine vzpostavijo različne rituale, ki jim pomagajo pri prilagajanju na spremembe 
(Moriarty in Wagner, 2004). Ameriška kvalitativna študija s 26-imi starši samohranilci je 
pokazala, da jim rituali, kot so pogovori pred spanjem, tradicije ob praznikih, na primer 
kuhanje večerje ter različne druge družinske aktivnosti, kot so izleti v hribe, pomagajo, da so 
uspešni pri vzgoji (Olson in Haynes, 1993). Prav tako spodbujajo njihov občutek povezanosti 
z otroki (Moriarty in Wagner, 2004). Rituali so verjetno drugačni kot v tradicionalnih 
družinah, vendar ne moremo zaključiti, da imajo manjši pomen ali da so družine manj 
povezane. V študiji v ZDA so raziskovalke preučevale družinske rituale v 51-ih družinah po 
ločitvi (Hutchinson, Afifi in Krause, 2007). Družine so v intervjujih poročale, da jim rituali 
pomagajo pri spoprijemanju s stresom zaradi ločitve ter spodbujajo družinsko pripadnost in 
povezanost v reorganiziranih družinah. V drugi študiji so raziskovalke v intervjujih s 53-imi 
člani družin po ločitvi ugotovile, da reorganizirane družine vzpostavijo različne rituale 
(Braithwaite, Baxter in Harper, 1998). Rituali, ki pomagajo družinskim članom, da se 
prilagodijo življenju v novi družini, pa so bili tisti, ki so združevali tako značilnosti prejšnje kot 
tudi nove družine.  
 
Družinski rituali in družinski odnosi  
 
Povezanost in prilagodljivost družine  
 
Povezanost in prilagodljivost sta dimenziji cirkumpleksnega modela družinskih odnosov 
(Olson, 2000; Olson, Russell in Sprenkle, 1983). Povezanost se nanaša na čustveno bližino 
med družinskimi člani, prilagodljivost pa na spremembe v vodenju, vlogah in pravilih v 
družini. Na osnovi izraženosti teh dveh dimenzij (od visoke do nizke) lahko družine uvrstimo 
v različne tipe, ki se razlikujejo glede na uravnoteženost. Uravnotežene družine so tiste, v 
katerih sta obe dimenziji srednje izraženi. Te družine vzdržujejo ustrezno mero bližine in 
oddaljenosti družinskih članov ter ustrezno razmerje med spremembami in stabilnostjo.  
 
Družinski člani pogosto različno zaznavajo družinske odnose in se razlikujejo v tem, 
kakšne odnose si želijo v prihodnosti (Olson idr., 1983). Avtorji cirkumpleksnega modela ne 
poročajo o razlikah med družinskimi člani glede na njihove značilnosti, kot sta na primer spol 
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in starost (Olson, 2000; Olson, 2011; Olson idr., 1983). Olson (2000) ugotavlja, da do razlik v 
zaznavanju družinskih odnosov pride, ko se zaradi razvojnih sprememb pri posamezniku 
spremenijo njegova pričakovanja glede družinskih odnosov. Pogosto se to zgodi, ko otrok 
doseže obdobje mladostništva. Mladostniki si v družinskem sistemu želijo več svobode, 
neodvisnosti in moči, kar je lahko v nasprotju s tem, kar želijo drugi družinski člani. 
Uravnotežena družina pa se postopoma prilagodi spremembam, tako da njeno delovanje 
ustreza posameznikovemu razvoju. O razlikah med spoloma v ocenjevanju povezanosti 
poroča le ena študija. G. Berc in sodelavke (2017) so v hrvaški študiji na vzorcu 503-eh 
staršev predšolskih otrok ugotovile, da matere zaznavajo nižjo povezanost v družini kot 
očetje, kar pripisujejo večji kritičnosti žensk glede družinskih odnosov. Navajajo, da je to 
lahko posledica socializacije, saj so ženske bolj osredotočene na vzgojo in družinske odnose, 
zaradi česar odnose ocenjujejo bolj realno kot moški, ki so bolj nagnjeni k pozitivnim 
ocenam. V izraelski študiji na 180-ih starših so ugotovili nasprotno, in sicer, da se udeleženci 
ne razlikujejo glede na spol v zaznavanju povezanosti in prilagodljivosti družine (Cohen, 
1994). Ker so v študijo vključili tako starše enostarševskih družin po ločitvi (N = 103) kot tudi 
starše tradicionalnih družin (N = 77), so lahko preverili, kakšne so razlike med starši obeh vrst 
družin v zaznavanju povezanosti in prilagodljivosti. Ugotovili so, da starši v družinah po ločitvi 
poročajo o nižji povezanosti družine, v prilagodljivosti družine pa niso odkrili razlik. Eden 
izmed razlogov za nižjo povezanost so lahko konflikti med staršema in posledično večja 
obremenjenost starša skrbnika. Poleg tega je lahko razlog za nižjo povezanost tudi ta, da je 
eden izmed staršev fizično odsoten, ne pa tudi psihološko. Predvsem za otroka v družini to 
pomeni, da lahko drugega starša še vedno zaznava kot del družine in si želi imeti pozitivne 
odnose z njim. Zaradi slednjega se lahko zmanjšuje povezanost v enostarševski družini. 
Povzamemo lahko, da se zaznavanje družinskih odnosov razlikuje med družinskimi člani in 
med različnimi družinami. Na razlike v zaznavanju družinskih odnosov vplivajo tako 
spremembe pri posameznih članih družine kot spremembe v družini kot celoti, oboje pa je 
neposredno povezano.  
 
Povezanost in prilagodljivost družine pa se odražata v družinskih ritualih (Compañ idr., 
2002). Pomen ritualov se namreč pozitivno povezuje z družinsko povezanostjo (Berc idr., 
2017; Crespo idr., 2011; Moriarty in Wagner, 2004; Santos, Crespo, Canavarro in Kazak, 
2015; Santos, Crespo, Canavarro in Kazak, 2017; Santos, Crespo, Silva in Canavarro, 2012). 
Družina rituale spreminja skozi čas in jih prilagaja trenutnim potrebam družine, da ohrani 
njihov pomen (Compañ idr., 2002; Crespo idr., 2011; Eaker in Walters, 2002; Fiese in 
Wamboldt, 2000; Leon in Jacobvitz, 2003; Santos, Crespo, Canavarro in Kazak, 2018; Viere, 
2001; Wolin in Bennett, 1984). Več študij je preučevalo, kako se družinski rituali spremenijo 
na primer ob bolezni. Rezultati kažejo, da so družine rituale sprva opustile, nato pa jih kmalu 
zopet vzpostavile in tudi oblikovale nove (Buchbinder, Longhofer in McCue, 2009; Crespo 
idr., 2013; Santos idr., 2018). Raziskovalci poročajo, da se v teh družinah višji pomen ritualov 
povezuje z višjo povezanostjo, slednja pa se povezuje z boljšo kakovostjo življenja (Santos 
idr., 2015). Spreminjajo se torej lahko izvedba rituala, vloge, meje in pravila, simbolični 
pomen ritualov pa se ravno zato ohranja (Fiese in Wamboldt, 2000; Wolin in Bennett, 1984). 
Višji pomen ritualov se posledično povezuje tudi z višjim zadovoljstvom v družini (Compañ 
idr., 2002; Crespo idr., 2008; Fiese, 1992; Fiese idr., 1993). Rituali v bolj prilagodljivih in 
povezanih družinah imajo višjii pomen za družinske člane, ti pa so tudi bolj zadovoljni z 
družinskim življenjem. 
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Pomen družinskih ritualov ter družinska povezanost in zadovoljstvo v družini 
 
Številne raziskave kažejo na pozitivno povezanost med pomenom družinskih ritualov in 
zadovoljstvom v družini. V španski študiji so mladostniki, ki so se pogosteje vključevali v 
družinske rituale, poročali o večjem zadovoljstvu z družinskim delovanjem (Compañ idr., 
2002). Pogostost vključevanja družinskih članov v rituale pa je povezana z njihovim 
pomenom, ki pa je v veliki meri odvisen od odnosa med staršema. Starša sta namreč tista, ki 
vzpostavita rituale in imata kasneje glavno vlogo pri njihovem vzdrževanju (Crespo idr., 
2008). B. H. Fiese in sodelavke (1993) so ugotovile, da bolj zadovoljni pari ritualom 
pripisujejo več pomena. Tudi portugalska študija poročenih parov je pokazala, da so tisti pari, 
ki so jim bili rituali pomembnejši, poročali o višji kakovosti partnerskega odnosa in večji 
povezanosti (Crespo idr., 2008). Več študij je potrdilo pozitivno povezanost med pomenom 
ritualov in družinsko povezanostjo (npr. Crespo idr., 2008; Crespo idr., 2011; Santos idr., 
2012; Santos idr., 2015; Santos idr., 2017). V eni izmed študij na Portugalskem so na vzorcu 
149-ih otrok in mladostnikov ugotovili, da je v družinah z višjim pomenom ritualov manj 
konfliktov in več povezanosti med družinskimi člani (Santos idr., 2012). Na Hrvaškem so 
raziskovalke s pomočjo samoocenjevalnih vprašalnikov ugotovile, da se pogostejše 
vključevanje v verske družinske rituale povezuje z višjo družinsko povezanostjo in višjim 
zadovoljstvom v družini (Berc idr., 2017). Na Novi Zelandiji pa so raziskovalci izvedli 
longitudinalno študijo na vzorcu 713-ih parov mladostnikov in staršev, v kateri so preučevali 
povezave med družinskimi rituali in družinsko povezanostjo (Crespo idr., 2011). Udeleženci 
so vprašalnike izpolnili v dveh časovnih obdobjih v razmiku enega leta. Ugotovili so, da 
pomen družinskih ritualov pri prvem merjenju napoveduje družinsko povezanost pri drugem 
merjenju. Razlaga je ta, da so družinski rituali ponavljajoči dogodki, ki združujejo družinske 
člane. Ob teh dogodkih se ustvarjajo čustvene vezi in tako se krepi povezanost družine. 
Dokazali pa so tudi, da družinska povezanost pri prvem merjenju napoveduje pomen 
družinskih ritualov pri drugem merjenju. Avtorji razlagajo, da bolj ko je družina povezana, 
bolj je družinsko okolje pozitivno. Družinski člani si želijo preživljati čas skupaj, zato se 
vključujejo v skupne družinske aktivnosti. Bolj povezane družine so bolj motivirane za 
vzdrževanje ritualov in so jih verjetno tudi bolj zmožne vzdrževati (Crespo idr., 2011). Na 
podlagi omenjenih študij lahko povzamemo, da se pomen ritualov pozitivno povezuje z 
uravnoteženimi družinskimi odnosi in zadovoljstvom družinskih članov.   
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Raziskovalni problem 
 
Na podlagi rezultatov dosedanjih raziskav lahko zaključimo, da so družinski rituali 
pomemben del družinskega življenja. Družinske aktivnosti, bogate s simboličnim pomenom, 
omogočajo pozitivne razvojne izide tako za posamezne družinske člane kot družino v celoti 
(npr. Baxter in Clark, 1996; Crespo idr., 2011; Fiese, 1992; Fiese idr., 1993; Fiese in Kline, 
1993; Malaquias idr., 2015). V preteklosti je bilo narejenih več študij, v katerih so preučevali 
družinske rituale v povezavi z različnimi vidiki družinskega delovanja in delovanja 
posameznih družinskih članov. Med pregledom literature pa nismo zasledili nobene 
slovenske raziskave o tem. Prav tako je velik del raziskav narejenih na nenormativnih 
družinah, zato rezultate težko posplošujemo (npr. Crespo idr., 2013; Santos idr., 2012; 
Santos idr., 2015; Santos idr., 2017; Wolin in Bennett, 1984). V večini raziskav o družinskih 
ritualih in povezanosti poročajo starši, redke pa so raziskave na vzorcu normativnih 
mladostnikov. Rezultati tujih raziskav kažejo na pozitiven odnos med pomenom družinskih 
ritualov in družinsko povezanostjo, prilagodljivostjo in zadovoljstvom v družini (npr. Berc idr., 
2017; Crespo idr., 2008; Crespo idr., 2011; Fiese, 1992; Fiese idr., 1993; Santos idr., 2012), 
medtem ko so povezave teh konstruktov z rutinskim vedenjem med rituali manj jasne. V 
magistrski nalogi želimo preveriti, kako se obe sestavini ritualov povezujeta z družinsko 
povezanostjo, prilagodljivostjo in zadovoljstvom z družinskim delovanjem pri slovenskem 
vzorcu mladostnikov in staršev mladostnikov. Zanimalo nas bo tudi, ali lahko s temi tremi 
konstrukti napovedujemo pomen družinskih ritualov. Raziskovalci poročajo, da se družine 
razlikujejo v pomenu ritualov glede na določene značilnosti družine (npr. Baxter in Clark, 
1996; Compañ idr., 2002; Martini, 1996; Moriarty in Wagner, 2004; Pett idr., 1992), vendar 
so rezultati nekonsistentni. Prav tako raziskave kažejo, da večinoma člani iste družine 
ritualom pripisujejo podoben pomen, vendar se lahko predvsem mladostniki in njihovi starši 
razlikujejo v tem, koliko jim rituali pomenijo (Fiese, 1992). Zato nas bo zanimalo, kako se 
mladostniki in starši mladostnikov v Sloveniji razlikujejo v pripisovanju pomena ritualom, 
zaznavanju rutinskega vedenja med rituali in povezanosti v družini. Poleg tega želimo 
preveriti, ali se v tem razlikujejo posamezniki glede na spol in glede na to, ali v družini starši 
živijo skupaj ali ločeno. V magistrski raziskavi bomo preverili tudi, kdo v slovenskih družinah 
najpogosteje organizira rituale in ali se število oseb, ki organizirajo rituale, povezuje s 
prilagodljivostjo družine. Ker v slovenskem prostoru še ni bilo narejene podobne študije, 
bodo rezultati magistrske raziskave osnova za nadaljnje raziskovanje družinskih ritualov.  
 
Na podlagi ugotovitev predhodnih raziskav in problema magistrske naloge smo zastavili 
naslednja raziskovalna vprašanja.  
 
Raziskovalno vprašanje 1 
 
Rezultati raziskav kažejo, da se pomen družinskih ritualov pozitivno povezuje z družinsko 
povezanostjo (Berc idr., 2017; Crespo idr., 2008; Santos idr., 2012; Santos idr., 2015) in 
zadovoljstvom v družini (Berc idr., 2017; Crespo idr., 2008; Fiese idr., 1993; Santos idr., 
2017). Odnos med prilagodljivostjo družine in pomenom ritualov so v večini študij preučevali 
tako, da so ugotavljali, ali in kako so družine preoblikovale družinske rituale zaradi 
sprememb in kako se to povezuje s pomenom ritualov. Raziskovalci so ugotovili, da se 
pomen ritualov za družinske člane ohrani, če družina izvajanje ritualov prilagodi 
spremembam, s katerimi se sooči (npr. Crespo idr., 2013; Eaker in Walters, 2002; Santos idr., 
 22 
2017; Santos idr., 2018). Raziskav, ki bi preučevale povezanost rutinskih vedenj med rituali z 
družinsko povezanostjo, prilagodljivostjo in zadovoljstvom v družini, nismo zasledili.  
 
Kakšna je povezanost med družinskimi rituali (pomenom in rutino) in družinsko 
povezanostjo, prilagodljivostjo in zadovoljstvom v družini pri mladostnikih in starših 
mladostnikov? 
 
Raziskovalno vprašanje 2 
 
Rezultati raziskave C. Crespo in sodelavcev (2011) so pokazali, da družinska povezanost 
napoveduje pomen družinskih ritualov in obratno. Tega, ali pomen ritualov napovedujeta 
tudi prilagodljivost in zadovoljstvo, niso preverjali. 
 
Kako družinska povezanost, prilagodljivost in zadovoljstvo v družini napovedujejo pomen 
družinskih ritualov pri mladostnikih in starših mladostnikov? 
 
Raziskovalno vprašanje 3 
 
Pomen, ki ga posamezni člani družine pripisujejo družinskim ritualom, se z razvojem 
spreminja. Rezultati raziskave kažejo, da mladostnikom družinski rituali pomenijo manj kot 
njihovim staršem (Fiese, 1992). Raziskav, ki bi preučevale razlike med mladostniki in starši v 
zaznavanju rutinskega vedenja med rituali in družinske povezanosti, nismo zasledili.  
 
Do kakšnih razlik prihaja v zaznavanju družinskih ritualov (pomena in rutine) in družinske 
povezanosti med starši mladostnikov in mladostniki? 
 
Raziskovalno vprašanje 4 
 
Raziskovalci ne poročajo o razlikah med spoloma v pripisovanju pomena družinskim 
ritualom (Berc idr., 2017; Crespo idr., 2008; Fiese, 1992; Fiese idr., 1993; Fiese in Tomcho, 
2001; Friedman in Weissbrod, 2004; Leach in Braithwaite, 1996; Smit, 2006). Rezulati 
nekaterih raziskav kažejo, da imajo člani družine glede na spol različne vloge v družinskih 
ritualih, kar se povezuje z zaznavanjem družinskih ritualov (Leon in Jacobvitz, 2003) in 
odnosov v družini (Fiese idr., 1993). Rezultati študij glede zaznavanja družinske povezanosti 
med spoloma so nekonsistentni. O. Cohen (1994) poroča, da med spoloma v zaznavanju 
povezanosti ni razlik, G. Berc in sodelavke (2017) pa so ugotovile, da ženske bolj realno 
ocenjujejo povezanost družine v primerjavi z moškimi, ki so nagnjeni k bolj pozitivnim 
ocenam.  
 
Kakšne so razlike v zaznavanju družinskih ritualov (pomena in rutine) in družinske 
povezanosti med spoloma? 
 
Raziskovalno vprašanje 5 
 
Ločitev staršev je stresen dogodek za družino (Amato, 2000; Forste in Heaton, 2004; 
Greene idr., 2003) in kot takšen pomembno spremeni družinske odnose in aktivnosti 
(Greene idr., 2003). V eni izmed študij poročajo o težavah pri vzpostavljanju ritualov po 
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ločitvi staršev (Pett idr., 1992). Več študij pa poroča o tem, da družine čez čas uspešno 
vzpostavijo družinske rituale (Braithwaite idr., 1998; Hutchinson idr., 2007; Moriarty in 
Wagner, 2004; Olson in Haynes, 1993). Nobena izmed navedenih študij ni preverjala razlik v 
pomenu ritualov in rutinskem vedenju med tradicionalnimi družinami in družinami z 
ločenimi starši. V eni izmed študij so preverili razlike v zaznavanju družinske povezanosti 
med starši iz enostarševskih družin, ki so posledica ločitve, in starši iz tradicionalnih družin. 
Rezultati so pokazali, da starši v enostarševskih družinah zaznavajo manj povezanosti v 
primerjavi s starši v tradicionalnih družinah (Cohen, 1994). 
  
Do kakšnih razlik prihaja v ocenjevanju družinskih ritualov (pomena in rutine) in 
družinske povezanosti med posamezniki, ki živijo v družinah, kjer starši živijo ločeno, in 
tistimi, ki živijo v družinah, kjer starši živijo skupaj? 
 
Raziskovalno vprašanje 6 
 
Rezultati študij kažejo, da družinske rituale od vseh družinskih članov najpogosteje 
organizirajo matere (Leach in Braithwaite, 1996). 
 
Kateri družinski član najpogosteje organizira rituale? 
 
Raziskovalno vprašanje 7 
 
Študije, ki bi preučevala razlike v družinski prilagodljivosti glede na število družinskih 
članov, ki organizirajo rituale, nismo zasledili. Sposobnost družine, da prilagodi izvajanje 
ritualov spremembam, ki se zgodijo zunaj ali znotraj družine, je ključno za ohranjanje 
pomena ritualov (Eaker in Walters, 2002; Hutchinson idr., 2007; Santos idr., 2017; Santos 
idr., 2018; Wolin in Bennett, 1984). Sklepali bi lahko, da so se družine, v katerih rituale 
organizira več družinskih članov, bolj zmožne prilagoditi spremembam, kot je na primer 
odsotnost družinskega člana, saj bo njegove zadolžitve lahko prevzel drug družinski član. 
Družine, v katerih ritualov ne organizira samo mati, bi lahko bile tudi manj tradicionalne in 
bolj odprte za spremembe. 
 
Kako se razlikuje zaznavanje družinske prilagodljivosti glede na število družinskih članov, 
ki organizirajo rituale (en član ali več članov)? 
 
 24 
Metoda 
 
Udeleženci 
 
V raziskavo je bilo vključenih 225 mladostnikov, od tega 177 deklet. Mladostniki so bili 
stari od 16 do 19 let (M = 17,61, SD = 0,96) in so obiskovali eno od dveh ljubljanskih (N = 115) 
in dveh celjskih (N = 110) srednjih šol. Večina jih je bila katoliške veroizpovedi (N = 115) ali 
versko neopredeljena (N = 99), manjši delež mladostnikov pa je bil muslimanske (N = 5) ali 
pravoslavne (N = 6) veroizpovedi. Gospodinjstva, v katerih so živeli mladostniki, so štela od 2 
do 9 članov (M = 4,31, SD = 1,25), mladostniki so imeli od 0 do 5 sorojencev (M = 1,45, SD = 
0,96). Njihovi starši so bili stari od 37 do 68 let (M = 48,42, SD = 5,22). Starši 36-ih 
mladostnikov so živeli ločeno. 
 
Izmed vseh zbranih podatkov pri mladostnikih (N = 232) smo enega udeleženca izločili 
zaradi neustrezne starosti, šest udeležencev pa zaradi velikega števila manjkajočih 
odgovorov. Tako smo v statistične analize vključili vprašalnike 225-ih mladostnikov brez 
manjkajočih podatkov.  
 
Poleg mladostnikov je bilo v raziskavo vključenih tudi 122 staršev mladostnikov, od tega 
98 žensk. Starši so bili vzorčeni neodvisno od mladostnikov s pomočjo poznanstev in po 
metodi snežne kepe. Pogoj za sodelovanje v raziskavi je bil, da je vsaj eden od otrok 
udeleženca mladostnik, star med 15 in 19 let. Starši so bili stari od 36 do 59 let (M = 47,25, 
SD = 4,27), njihovi otroci (mladostniki) pa od 15 do 19 let (M = 17,10, SD = 1,20). Večinoma 
so živeli v savinjski (N = 65) ali osrednjeslovenski regiji (N = 33), nekaj pa jih je živelo v drugih 
regijah (N = 24). Bili so katoliške veroizpovedi (N = 85) ali versko neopredeljeni (N = 37). 
Njihova gospodinjstva so štela od 2 do 8 članov (M = 4,26, SD = 1,07), v katerih je bilo od 1 
do 6 otrok (M = 2,35, SD = 0,85). Osemnajst udeležencev je z mladostnikovim drugim 
staršem živelo ločeno.  
 
Na vzorcu staršev mladostnikov je vprašalnik začelo izpolnjevati 167 udeležencev, od 
tega ga je v celoti izpolnilo 111 udeležencev. Enega udeleženca smo izločili, saj se zdi, da je 
neresno odgovarjal. To smo ugotovili po pregledu odgovorov pri izbiri kategorije drugo in 
končnega komentarja (udeleženec je na primer navedel stresni dogodek »izbruh sifilisa v 
družini«, h končnemu komentarju pa zapisal: »Zamudil sem na mašo, upam, da ne zamudim 
tudi bajrama.« in podobno). V analize smo poleg veljavnih v celoti izpolnjenih vprašalnikov 
vključili tudi 12 vprašalnikov, v katerih niso bile izpolnjene le Lestvice družinske povezanosti 
in prilagojenosti družine. Končno število vprašalnikov pri starših, ki smo jih vključili v analize, 
je bilo 122.  
 
Pripomočki 
 
V raziskavi smo uporabili demografski vprašalnik, ki smo ga sestavili sami, Vprašalnik 
družinskih ritualov (Family Ritual Questionnaire), ki smo ga priredili v slovensko obliko, in 
slovensko obliko Lestvic družinske prilagojenosti in povezanosti – 4. izdaja (Family 
Adaptability and Cohesion Evaluation Scales, version IV).  
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Demografski vprašalnik  
 
Za namen magistrske raziskave smo sestavili demografski vprašalnik v dveh oblikah – za 
starše in za mladostnike (glej Prilogo 1). Prvi del vprašalnika je vseboval vprašanja o spolu, 
starosti in veroizpovedi, samo pri starših tudi vprašanje o regiji bivanja. Drugi del vprašalnika 
je vseboval vprašanja o družini in družinskih članih. Tretji del vprašalnika je v obeh oblikah 
vključeval vprašanje o stresnih dogodkih v družini v preteklem letu. V obliki za mladostnike je 
ta del vključeval še vprašanji o načinu preživljanja časa med vikendom in zadovoljstvu z 
odnosom s sorojencem/i, v obliki za starše pa vprašanje o zadovoljstvu s partnerskim 
odnosom. V zadnjem delu vprašalnika smo udeležencem zastavili vprašanja o pomenu 
ohranjanja ritualov v stresnih obdobjih, o organizaciji ritualov v družini, v obliki za starše pa 
še o pomenu ritualov v mladostništvu.  
 
Vprašalnik družinskih ritualov 
 
Vprašalnik družinskih ritualov (Family Ritual Questionnaire – FRQ; Fiese, 1992; Fiese in 
Kline, 1993) je vprašalnik s 56-imi postavkami, oblikovan na osnovi delitve družinskih ritualov 
po Wolinu in L. A. Bennett (1984). Namenjen je ocenjevanju stopnje družinskih ritualov na 
sedmih področjih (čas kosila/večerje, vikendi, počitnice, letna praznovanja, posebna 
praznovanja, verski prazniki ter kulturni in etnični običaji) in osmih dimenzijah (pogostost, 
vloge, rutina, prisotnost, čustva, simbolični pomen, prenos in načrtovanje). Naloga 
udeleženca je, da s pomočjo 5-stopenjske odgovorne lestvice (1 pomeni, da trditev sploh ne 
velja za njegovo družino, 5 pomeni, da trditev popolnoma velja za njegovo družino) odgovori 
na postavke, ki so razdeljene po sklopih glede na sedem področij. Vsaka posamezna 
postavka se nanaša na eno dimenzijo družinskih ritualov. Tako prva postavka na vseh 
področjih meri pogostost, druga vloge, tretja rutino in tako dalje. Avtorica vprašalnika je 
izvedla analizo glavnih komponent na osmih dimenzijah vprašalnika in ugotovila, da se vse 
dimenzije, razen prenosa, združujejo v dva faktorja – rutino ritualov in pomen ritualov (Fiese, 
1992). Dvofaktorsko strukturo vprašalnika so potrdile tudi druge študije (Baxter in Clark, 
1996; Fiese idr., 1993; Fiese in Kline, 1993). Faktor rutina vsebuje dimenziji vloge (npr. V naši 
družini ima vsak določeno zadolžitev, ko gremo na počitnice) in rutine (npr. V naši družini 
imamo med vikendom ustaljene rutine in dogodke). Ta faktor meri, na kakšen način družine 
izvajajo rituale, pri čemer je poudarek na ponavljajočih se in ustaljenih vedenjih ob izvajanju 
družinskih ritualov. Pomen ritualov vsebuje dimenzije: pogostost (npr. V naši družini redko 
praznujemo verske praznike), prisotnost (npr. V naši družini se pričakuje, da bomo vsi šli 
skupaj na počitnice), čustva (npr. V naši družini nam rojstni dnevi in druga praznovanja veliko 
pomenijo), simbolični pomen (npr. V naši družini imajo posebna praznovanja globlji pomen) 
in načrtovanje (npr. V naši družini je čas kosila/večerje vnaprej načrtovan). Faktor pomen 
meri stopnjo pomena, ki ga družinski člani pripisujejo ritualom, pri tem pa so poudarjeni 
simbolični pomen in čustva, vezana na rituale. Vprašalnik vrednotimo tako, da najprej 
določene postavke obratno vrednotimo, nato pa izračunamo dosežke na posameznih 
dimenzijah, tako da povprečimo dosežke na odgovarjajočih postavkah preko vseh področij. 
Za izračun faktorjev seštejemo dosežke na odgovarjajočih dimenzijah. Višji rezultat na 
faktorju rutina označuje višjo stopnjo rutine v izvedbi ritualov in višji rezultat na faktorju 
pomen označuje višjo stopnjo pomena, ki ga člani družine pripisujejo ritualom.  
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Avtorica poroča o dobrih psihometričnih lastnostih vprašalnika. Retestna zanesljivost je 
znašala 0,88, pri čemer je bilo ponovno merjenje izvedeno čez 4 tedne. Notranje zanesljivosti 
posameznih dimenzij, izračunane s koeficientom α, so segale od 0,58 do 0,79. L. A. Baxter in 
C. L. Clark (1996) poročata o visoki zanesljivosti faktorja pomen (α = 0,91) in zadovoljivi 
zanesljivosti faktorja rutina (α = 0,74). Potrjena je bila tudi konstruktna veljavnost 
vprašalnika (Fiese in Kline, 1993).  
 
Na našem vzorcu smo preverili strukturo vprašalnika posebej za starše mladostnikov in 
mladostnike. Izvedli smo konfirmatorno faktorsko analizo s programsko opremo Jamovi (The 
Jamovi project, 2019), da bi preverili dvofaktorsko strukturo vprašalnika. Avtorica 
vprašalnika je za preverjanje strukture izvedla analizo glavnih komponent na dimenzijah 
vprašalnika (Fiese, 1992). Sprva smo poskusili izvesti analizo na postavkah, vendar zaradi 
specifičnosti vprašalnika nismo dobili smiselne rešitve, zato smo tudi mi nadaljevali z analizo 
na dimenzijah. Pri vzorcu staršev se je dvofaktorski model dobro prilegal (χ2(19) = 28,3, p = 
0,078; CFI = 0,981; SRMR = 0,042; RMSEA = 0,063; 90 % IZ = 0,000–0,109; BIC = 1517; χ2/df = 
1,49), pri vzorcu mladostnikov pa slabo (χ2(19) = 77,4, p < 0,001; CFI = 0,933; SRMR = 0,050; 
RMSEA = 0,177; 90 % IZ = 0,0904–0,145; BIC = 3063; χ2/df = 4,07). Po pregledu 
modifikacijskih indeksov na vzorcu mladostnikov smo ugotovili, da pomembno izboljšamo 
model, če dopustimo kovarianco med dimenzijama čustva in pomen (χ2(18) = 42,7, p < 0,001; 
CFI = 0,972; SRMR = 0,037; RMSEA = 0,078; 90 % IZ = 0,048–0,109; BIC = 3034; χ2/df = 2,37). 
Kovarianco je smiselno dopustiti, saj so se postavke obeh dimenzij v slovenskem prevodu 
izkazale kot zelo podobne. Kljub izboljšanju modela prileganje še vedno ni bilo zadovoljivo, 
zato smo na podlagi pregleda nasičenosti ugotovili, da bi bilo smiselno izključiti dimenzijo 
prenos, saj je imela najslabšo standardizirano oceno nasičenosti tako pri starših (0,473) kot 
pri mladostnikih (0,384). Čeprav je bilo prileganje pri vzorcu staršev tudi z vključenim 
prenosom dobro, smo se zaradi nizke nasičenosti in primerljivosti rezultatov med vzorcema 
odločili, da to dimenzijo izločimo v obeh vzorcih. Tudi avtorica vprašalnika (Fiese, 1992) 
zaradi slabih nasičenosti prenosa ni vključila v nadaljnje analize. Pri vzorcu staršev se z 
izključitvijo dimenzije model prilega približno enako dobro (χ2(13) = 20,6, p > 0,081; CFI = 
0,983; SRMR = 0,037; RMSEA = 0,069; 90 % IZ = 0,000–0,123; BIC = 1263; χ2/df = 1,58), pri 
vzorcu mladostnikov pa se prileganje modela s tem izboljša in je zadovoljivo (χ2(12) = 32,1, p = 
0,001; CFI = 0,976; SRMR = 0,034; RMSEA = 0,086; 90 % IZ = 0,051–0,123; BIC = 2562; χ2/df = 
2,68). V tabeli 1 so zapisane standardizirane nasičenosti faktorjev in deleži pojasnjene 
variance (R2) vsakega od faktorjev. Nasičenosti posameznih indikatorjev (dimenzij) so 
statistično značilne (Z ≥ 6,20, p < 0,001) in se gibljejo med 0,59 in 0,92 pri starših ter med 
0,44 in 0,95 pri mladostnikih ter nakazujejo, da gre za srednje do visoke povezanosti med 
dimenzijami in njihovima nadrednima faktorjema. Nasičenosti dimenzij dvofaktorske rešitve 
so predstavljene v Prilogi 2. 
 
Tabela 1 
Obsegi nasičenosti in pojasnjenih varianc za dvofaktorsko rešitev Vprašalnika družinskih 
ritualov, posebej za starše mladostnikov in mladostnike 
 Starši  Mladostniki 
 Obseg stand. 
nasičenosti Obseg R2 
 Obseg stand. 
nasičenosti Obseg R2 
Pomen  0,615 – 0,921 0,378 – 0,848  0,767 – 0,831 0,379 – 0,691 
Rutina  0,593 – 0,832 0,352 – 0,692  0,442 – 0,954 0,195 – 0,910 
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Zanesljivosti dimenzij in obeh nadrednih faktorjev so predstavljene v tabeli 2. Koeficienti 
α kažejo na zadovoljivo zanesljivost faktorja rutina in odlično zanesljivost faktorja pomen v 
obeh vzorcih. Faktorja med seboj visoko korelirata tako pri vzorcu staršev (r = 0,62) kot pri 
vzorcu mladostnikov (r = 0,61). Visoka, vendar ne popolna korelacija nakazuje, da oba 
faktorja v določeni meri ocenjujeta isti konstrukt, torej družinske rituale, hkrati pa 
predstavljata dva različna vidika tega konstrukta.  
 
Tabela 2 
Zanesljivosti (koeficient α) posameznih dimenzij in dveh nadrednih faktorjev Vprašalnika 
družinskih ritualov, ločene za starše mladostnikov in mladostnike 
 Starši  Mladostniki  
Pogostost 0,50 0,53 
Vloge 0,74 0,71 
Rutine 0,45 0,44 
Prisotnost 0,42 0,55 
Čustva 0,72 0,76 
Pomen 0,74 0,71 
Načrtovanje 0,71 0,73 
Rutina  0,75 0,71 
Pomen  0,90 0,90 
 
Lestvice družinske prilagojenosti in povezanosti – 4. izdaja 
 
Z Lestvicami družinske prilagojenosti in povezanosti – 4. izdaja (Svetina, Zabret in Bajec, 
2008; orig. Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales, version IV – FACES IV; Olson, 
Gorall in Tiesel, 2006) ocenjujemo družinsko povezanost in prilagodljivost preko šestih 
lestvic, ki vsebujejo 42 postavk. Štiri lestvice so neuravnotežene. Z njimi ocenjujemo 
neprilagojene oblike povezanosti in prilagodljivosti, dve lestvici pa sta uravnoteženi, to sta 
povezanost in prilagodljivost. Poleg teh lestvic test vsebuje tudi po 10 postavk lestvic 
komunikacije in zadovoljstva. Udeleženec s pomočjo 5–stopenjske odgovorne lestvice (1 
pomeni, da trditev sploh ne velja za njegovo družino in 5 pomeni, da trditev povsem velja za 
njegovo družino) odgovori na postavke o družinskih odnosih. Pri lestvici zadovoljstva z 
družinskimi odnosi na 5–stopenjski odgovorni lestvici (1 pomeni, da je zelo nezadovoljen, 5 
pomeni, da je izjemno zadovoljen) udeleženec izrazi zadovoljstvo z različnimi vidiki 
družinskega delovanja. V raziskavi smo uporabili le dve uravnoteženi lestvici, povezanost in 
prilagodljivost ter lestvico zadovoljstva. Dimenzija povezanost (npr. Drug drugemu se čutimo 
zelo blizu) ocenjuje čustveno povezanost, meje v družini, zavezništva, moči, načine 
preživljanja časa in delitve prostora v družini, načine sklepanja in vzdrževanja prijateljstev, 
procese odločanja v družini in usklajevanja interesov družinskih članov. Z dimenzijo 
prilagodljivost (npr. Starši se pred sprejemanjem pomembnih odločitev posvetujejo z otroki) 
ocenjujemo prisotnost ali odsotnost pogajanj z otroki, stabilnost, delitev vlog ter starostno 
primernost pravil in vlog družinskih članov. Z dimenzijo zadovoljstvo (npr. Kako zadovoljni ste 
s stopnjo bližine med družinskimi člani?) ocenjujemo zadovoljstvo z družinskimi odnosi in 
delovanjem družine kot celote. Dosežke na vseh treh lestvicah izračunamo tako, da 
seštejemo vrednosti na odgovarjajočih postavkah. Višji dosežek na dimenziji povezanost 
(min = 7, max = 35) pomeni bolj uspešno usklajevanje neodvisnosti družinskih članov in 
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povezanosti z njimi, na dimenziji prilagodljivost (min = 7, max = 35) kaže na boljše ravnotežje 
med stabilnostjo in spremembami v družini, na dimenziji zadovoljstvo (min = 10, max = 50) 
pa kaže na višje zadovoljstvo z družinskim delovanjem.  
 
Rezultati validacijske študije (Olson, 2011) so potrdili konstruktno veljavnost. 
Konfirmatorna faktorska analiza je pokazala ustreznost šestfaktorske strukture testa. V isti 
študiji so potrdili tudi vsebinsko, sočasno in napovedno veljavnost testa ter visoko 
zanesljivost lestvic (α sega od 0,84 do 0,89). Test je prirejen za uporabo v slovenskem 
prostoru. Avtorji priredbe (Svetina, Zabret in Bajec, 2008) so s konfirmatorno faktorsko 
analizo potrdili šestfaktorsko strukturo testa in s tem zadovoljivo konstruktno veljavnost 
testa. Zanesljivosti lestvic (koeficienti α) se gibajo od dobre do odlične in znašajo: za 
povezanost 0,84, za prilagodljivost 0,73 in za zadovoljstvo 0,93. Na našem vzorcu smo 
izračunali podobno visoke zanesljivosti (glej tabelo 3).  
 
Tabela 3 
Zanesljivosti (koeficienti α) dimenzij družinske povezanosti, prilagodljivosti in zadovoljstva v 
družini, ločene za starše mladostnikov in mladostnike  
 Starši Mladostniki 
Povezanost 0,82 0,85 
Prilagodljivost 0,71 0,76 
Zadovoljstvo  0,95 0,93 
 
Postopek 
 
V prvem delu raziskave smo v slovenščino prevedli Vprašalnik družinskih ritualov. 
Slovenske prevode je anglist prevedel nazaj v angleščino, nato pa smo primerjali originale z 
angleškimi prevodi. Na podlagi primerjav smo določene slovenske prevode preoblikovali in 
sestavili končno različico vprašalnika. Sestavili smo tudi demografski vprašalnik ter oba 
vprašalnika posredovali dvema staršema in dvema mladostnikoma. Prosili smo jih za 
povratne informacije glede razumljivosti postavk. Glede na komentarje vprašalnika 
vsebinsko ni bilo potrebno spreminjati.  
 
V drugem delu raziskave smo zbrali podatke. Najprej smo zaprosili več ljubljanskih in 
celjskih srednjih šol za sodelovanje. Dovoljenje za zbiranje podatkov smo pridobili na dveh 
celjskih in dveh ljubljanskih srednjih šolah. Na vsaki šoli smo se s svetovalno delavko ali 
učiteljico psihologije dogovorili za termin zbiranja podatkov, ki je potekalo marca in aprila 
2019. Podatke smo zbirali v času rednega pouka. Pred zbiranjem podatkov smo pridobili tudi 
soglasje dijakov oziroma njihovih staršev, če dijaki niso bili polnoletni. Udeleženci so bili 
najprej obveščeni o namenu raziskave, prostovoljnosti, anonimnosti in možnosti prekinitve 
sodelovanja v katerem koli delu raziskave. Nato smo podali navodila za izpolnjevanje in 
opozorili na določene posebnosti vprašalnika. Udeleženci so vprašalnik izpolnjevali pisno. 
Izpolnjevanje je trajalo od 15 do 25 minut, na voljo pa so imeli celotno šolsko uro. Med 
izpolnjevanjem smo bili na voljo za morebitna vprašanja. Udeleženci so vprašalnike osebno 
vrnili raziskovalki.  
 
Vzorec staršev mladostnikov smo zbirali preko poznanstev in po metodi snežne kepe. 
Izpolnjevanje vprašalnikov je potekalo računalniško s pomočjo spletne ankete (1KA, Verzija 
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19.03.15). Podatke pri starših smo zbirali od marca do junija 2019. Preko elektronske pošte 
smo razposlali povezavo do ankete s spremnim besedilom, v katerem smo pojasnili namen 
raziskave in udeležence povabili k sodelovanju. Povezavo smo poslali znancem in jih prosili, 
da jo pošljejo naprej. Hkrati smo v šolah, kjer smo zbirali podatke pri dijakih, v razredih, kjer 
nismo zbirali podatkov, dijake prosili, da staršem predajo povezavo do ankete. Ko so 
udeleženci odprli anketo, je sledil uvodni nagovor, v katerem smo jih seznanili z namenom 
raziskave in pogoji, prostovoljnostjo, anonimnostjo in možnostjo prekinitve sodelovanja. 
Sledila so splošna navodila za izpolnjevanje. Udeleženci so morali odgovoriti na vsa 
vprašanja, če so želeli vprašalnik izpolniti do konca. 
 
Po zaključenem zbiranju podatkov smo oblikovali računalniško bazo podatkov ter jih 
statistično obdelali s programi Excel, IBM SPSS Statistics 22 in Jamovi (verzija 1.0.1). Rezultati 
statističnih analiz so predstavljeni v nadaljevanju. 
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Rezultati 
 
V nadaljevanju bomo predstavili rezultate statističnih analiz v štirih delih. V prvem delu 
bodo predstavljene povezave med družinskimi rituali in družinskimi odnosi. Nato bodo 
prikazani rezultati napovedovanja pomena ritualov na podlagi družinskih odnosov. V 
naslednjem delu bomo predstavili rezultate preverjanja razlik v družinskih ritualih in 
družinski povezanosti. V zadnjem delu pa se bodo rezultati nanašali na področje organizacije 
ritualov.  
 
Povezanost družinskih ritualov in družinskih odnosov 
 
Najprej smo želeli preveriti, ali se sestavini družinskih ritualov, pomen ritualov in 
rutinsko vedenje med rituali (v nadaljevanju rutina), povezujeta s povezanostjo in 
prilagodljivostjo družine ter zadovoljstvom z družinskim delovanjem (v nadaljevanju 
zadovoljstvom). Pred analizo smo izračunali osnovne opisne statistike vseh petih 
spremenljivk ločeno za skupino staršev in skupino mladostnikov (glej tabelo 4) ter na podlagi 
koeficientov asimetričnosti in sploščenosti zaključili, da so v obeh skupinah vse 
spremenljivke približno normalno porazdeljene. Hkrati so vse spremenljivke merjene na 
intervalni ravni, kar nam omogoča uporabo Pearsonovega koeficienta korelacije. 
  
Tabela 4 
Osnovne opisne statistike spremenljivk družinskih ritualov ter povezanosti, prilagodljivosti in 
zadovoljstva, ločene za starše in mladostnike 
Spremenljivka Skupina N M SD Min Max As SEAs Spl SESpl 
Pomen  Starši 122 18,30 2,63 9,71 23,57 –0,74 0,22 0,77 0,44 
 Mladostniki 225 16,00 2,90 7,71 23,29 –0,15 0,16 –0,08 0,32 
           
Rutina  Starši 122 6,09 1,07 3,14 8,29 –0,37 0,22 0,13 0,44 
 Mladostniki 225 5,42 1,09 2,57 8,43 –0,19 0,16 0,00 0,32 
Povezanost Starši 110 29,21 4,04 16,00 35,00 –0,91 0,23 1,08 0,46 
 Mladostniki 225 26,19 5,32 9,00 35,00 –0,59 0,16 0,00 0,32 
           
Prilagodljivost Starši 110 25,15 4,18 14,00 35,00 –0,39 0,23 0,40 0,46 
 Mladostniki 225 22,92 5,24 7,00 34,00 –0,40 0,16 0,38 0,32 
           
Zadovoljstvo Starši 110 36,95 7,12 10,00 50,00 –0,76 0,23 1,71 0,46 
 Mladostniki 225 35,84 8,64 10,00 50,00 –0,37 0,16 –0,36 0,32 
Opombe: As = asimetričnost. Spl = sploščenost. SE = standardna napaka (As – koeficienta asimetrije/Spl 
– koeficienta sploščenosti). 
 
V tabeli 5 vidimo, da se pri vzorcu staršev pomen ritualov in rutina pozitivno povezujeta 
z vsemi tremi spremenljivkami družinskih odnosov. Rutina se z nobeno od spremenljivk 
družinskih odnosov ne povezuje statistično značilno, medtem ko se pomen ritualov nizko, 
vendar statistično značilno povezuje s povezanostjo in zadovoljstvom. Pomen ritualov in 
rutina sta visoko povezana, prav tako so srednje visoko in visoko povezane spremenljivke 
družinskih odnosov. 
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Tabela 5 
Korelacije (Pearsonov r) med spremenljivkama družinskih ritualov ter povezanostjo, 
prilagodljivostjo in zadovoljstvom pri starših 
 1 2 3 4 5 
1. Pomen  –     
2. Rutina  0,62** –    
3. Povezanost 0,21* 0,15 –   
4. Prilagodljivost 0,11 0,12 0,59** –  
5. Zadovoljstvo 0,22* 0,16 0,56** 0,48** – 
Opombe: *p < 0,05, **p < 0,01. 
 
Pri vzorcu mladostnikov so korelacije med vsemi spremenljivkami statistično značilne 
(glej tabelo 6). Korelacija pomena ritualov s povezanostjo je visoka, s prilagodljivostjo in 
zadovoljstvom pa srednje visoka. Rutina pa se z vsemi tremi spremenljivkami družinskih 
odnosov povezuje nizko. Povezanost pomena ritualov in rutine je, podobno kot pri vzorcu 
staršev, visoka, prav tako so visoke vse povezanosti med lestvicami družinskih odnosov. 
 
Tabela 6 
Korelacije (Pearsonov r) med spremenljivkama družinskih ritualov ter povezanostjo, 
prilagodljivostjo in zadovoljstvom pri mladostnikih 
 1 2 3 4 5 
1. Pomen  –     
2. Rutina 0,61** –    
3. Povezanost 0,55** 0,26** –   
4. Prilagodljivost 0,39** 0,22** 0,74** –  
5. Zadovoljstvo 0,42** 0,15* 0,74** 0,68** – 
Opombe: *p < 0,05, **p < 0,01. 
 
Napovedovanje pomena ritualov z značilnostmi družinskih odnosov 
 
Poleg povezav med družinskimi rituali in družinskimi odnosi nas je zanimalo tudi, ali 
lahko s spremenljivkami povezanost, prilagodljivost in zadovoljstvo napovedujemo pomen 
ritualov. Po pregledu korelacij smo zaključili, da je multipla regresija smiselna le pri vzorcu 
mladostnikov, saj bile povezanosti med spremenljivkami pri vzorcu staršev prenizke; vse 
povezanosti so nižje od 0,30, korelacija med pomenom ritualov in prilagodljivostjo pa ni 
statistično značilna (glej tabelo 5). Pri vzorcu mladostnikov vidimo, da so vse korelacije med 
pomenom ritualov in tremi napovedniki srednje visoke ali visoke (glej tabelo 6). Prav tako pri 
našem vzorcu nismo ugotovili multikolinearnosti napovednikov, saj ni nobena vrednost 
faktorja povečanja variance (variance inflation factor - VIF) večja od 10, ki jo nekateri avtorji 
(npr. Myers, 1990) navajajo kot mejno vrednost (glej tabelo 7). O multikolinearnosti 
napovednikov lahko sklepamo tudi na osnovi vrednosti toleranc, ki morajo biti višje od 0,2 
(Menard, 2002). V našem vzorcu so vse vrednosti toleranc ustrezno visoke (glej tabelo 7). Po 
pregledu razsevnega diagrama rezidualov smo zaključili, da je zadoščeno normalnosti 
porazdelitve rezidualov in homoscedastičnosti. Preverili smo tudi prisotnost vplivnih točk in v 
ta namen izračunali Cookove razdalje, ki so mera vplivnosti posameznega dosežka na 
prileganje modela. Ta vrednost naj ne bi bila višja od 1 (Cook in Weisberg, 1982). V našem 
vzorcu je bila najvišja Cookova razdalja 0,10. Zaključili smo, da je pogojem za izvedbo 
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multiple linearne regresije zadoščeno. V analizo smo vključili tri napovednike in ugotovili, da 
povezanost, prilagodljivost in zadovoljstvo pojasnijo 29,9 % variance pomena ritualov (R2 = 
0,299, F(3,221) = 31,37, p < 0,001). Statistično značilen napovednik pomena ritualov je 
povezanost družine. Prilagodljivost družine in zadovoljstvo pa nista statistično značilna 
napovednika (glej tabelo 7).  
 
Tabela 7 
Koeficienti multiple regresije in mere kolinearnosti napovednikov 
    Mere kolinearnosti 
 β p  toleranca VIF 
Povezanost            ,54 0,00  0,35 2,84 
Prilagodljivost     –,05 0,55  0,41 2,41 
Zadovoljstvo       ,06 0,53  0,41 2,43 
Opombe: β = beta koeficient. VIF = faktor povečanja variance. 
 
Po načelu parsimoničnosti je smiselno v modelu ohraniti le tiste napovednike, ki statistično 
značilno zvišajo pojasnjeno varianco. Pri našem vzorcu se v primeru, da v modelu ohranimo 
le povezanost, pojasnjena varianca pomena ritualov ne zniža statistično značilno in znaša 
29,7 % (R2 = 0,297, F(1,223) = 94,10, p < 0,001). Zato v modelu ni smiselno obdržati preostalih 
dveh napovednikov.  
 
Razlike v družinskih ritualih in družinski povezanosti  
 
Želeli smo preveriti, do kakšnih razlik prihaja v zaznavanju družinskih ritualov in 
družinske povezanosti med starši in mladostniki (v nadaljevanju skupinama), med spoloma in 
med posamezniki iz družin, v katerih starši živijo skupaj in v katerih starši živijo ločeno (v 
nadaljevanju ločitev). V nadaljevanju bodo posebej predstavljene razlike glede na skupino in 
spol ter glede na skupino in ločitev.  
 
Razlike v družinskih ritualih in družinski povezanosti glede na skupino in spol 
 
Pred izvedbo analize smo izračunali osnovne opisne statistike pomena ritualov in rutine 
ter povezanosti družine glede na skupino in spol (glej Prilogo 3). Po pregledu podatkov smo 
zaključili, da so vse porazdelitve približno normalne. Poleg normalnosti porazdelitve smo 
preverili tudi, ali je zadoščeno predpostavki o homogenosti varianc vzorcev, za kar smo 
uporabili Levenov test enakosti varianc. Z Levenovim testom testiramo ničelno hipotezo, da 
je varianca v različnih skupinah enaka. Če je Levenov test statistično značilen pri p-vrednosti 
nižji od 0,05 pomeni, da enakosti varianc ni zadoščeno (Field, 2007). Na podlagi Levenovega 
testa smo zaključili, da je varianca v vseh skupinah enakomerno porazdeljena tako pri 
pomenu ritualov (F(3,343) = 1,57, p = 0,12) kot pri rutini (F(3,343) = 2,06, p = 0,11), kar nam 
omogoča uporabo parametričnih testov. Pri povezanosti družine predpostavki o enakosti 
varianc ni zadoščeno, saj je rezultat Levenovega testa statistično značilen (F(3,331) = 4,23, p = 
0,01). Najvišja varianca je v skupini mladostnic, najnižja pa v skupini očetov. Razmerje med 
obema variancama znaša 2,64.  
 
Za izračun razlik med skupinama smo uporabili dvosmerno analizo variance (ANOVA) za 
neponovljene meritve. V tabeli 8 so prikazani povprečja in standardni odkloni pomena 
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ritualov, rutine in povezanosti glede na spol in skupino. Razlike glede na spol, skupino ter 
interakcijo spola in skupine v pomenu ritualov, rutini ter povezanosti družine so 
predstavljene v tabeli 9. 
 
Tabela 8 
Povprečja in standardni odkloni pomena ritualov in rutine ter povezanosti družine glede na 
skupino in spol 
  Pomen    Rutina    Povezanost  
Spol Skupina  M SD N  M SD N  M SD N 
Moški  Mladostniki  15,31 2,76 48  5,30 1,01 48  24,94 4,72 48 
 Starši 19,18 2,00 24  6,33 1,36 24  29,50 3,35 24 
 Skupaj 16,60 3,12 72  5,64 1,23 72  26,46 4,80 72 
Ženski Mladostniki 16,19 2,92 177  5,45 1,11 177  26,53 5,44 177 
 Starši 18,08 2,72 98  6,04 0,99 98  29,13 4,22 86 
 Skupaj 16,87 2,98 275  5,66 1,10 275  27,38 5,21 263 
Skupaj Mladostniki 16,00 2,90 225  5,42 1,09 225  26,19 5,32 225 
 Starši 18,30 2,63 122  6,09 1,07 122  29,21 4,04 110 
 Skupaj 16,81 3,01 347  5,66 1,13 347  27,18 5,13 335 
 
Tabela 9 
Dvosmerna ANOVA za primerjavo razlik v pomenu ritualov in rutini ter povezanosti družine 
glede na skupino in spol 
 Izvor variabilnosti df F p ϖ2 
Pomen  spol 1 0,08 0,78 0,00 
 skupina 1 54,44 0,00** 0,13 
 spol x skupina 1 6,43 0,01** 0,01 
Rutina  spol 1 0,23 0,63 0,00 
 skupina 1 28,24 0,00** 0,07 
 spol x skupina 1 2,06 0,15 0,00 
Povezanost spol 1 0,76 0,38 0,00 
 skupina 1 26,53 0,00** 0,07 
 spol x skupina 1 1,99 0,16 0,00 
Opombe: df = stopnje prostosti. F = testna statistika. p = statistična pomembnost testne statistike. ϖ2 
= mera velikosti učinka. 
**p < 0,01. 
 
Porazdelitvi varianc pri povezanosti družine nista enaki, vendar E. Marshall (2015) 
navaja, da lahko analizo variance kljub temu izvedemo, pri določanju statistične značilnosti 
rezultatov pa moramo upoštevati strožji kriterij, in sicer namesto p < 0,05 upoštevamo p < 
0,01. Rezultati so pokazali, da obstajajo statistično pomembne razlike glede na skupino v 
ocenjevanju pomena ritualov in rutine ter povezanosti (glej tabelo 9). Povprečja vseh treh 
spremenljivk so statistično značilno višja pri starših kot pri mladostnikih. Velikost učinka 
razlik med skupinama je pri vseh teh spremenljivkah srednja, če upoštevamo navedbe Kirka 
(1996), ki opredeljuje vrednosti 0,01 kot majhen, 0,06 kot srednji in 0,14 kot velik učinek. 
Rezultati ne kažejo statistično značilnih razlik v izbranih spremenljivkah glede na spol. Je pa 
statistično značilen učinek interakcije med spolom in skupino v pomenu ritualov. Pri 
mladostnikih imajo višja povprečja v pomenu ritualov dekleta, pri starših pa moški, vendar je 
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velikost učinka interakcije majhna. Pri rutini in povezanosti družine ni statistično značilnega 
učinka interakcije. 
 
Razlike v družinskih ritualih in družinski povezanosti glede na skupino in ločitev staršev 
 
Poleg razlik glede na skupino in spol v družinskih ritualih in povezanosti so nas zanimale 
tudi razlike v zaznavanju družinskih ritualov in povezanosti med udeleženci iz družin, v 
katerih starši mladostnika živijo ločeno in v katerih starši mladostnika živijo skupaj. Pred 
izvedbo analize smo izračunali osnovne opisne statistike spremenljivk glede na skupino in 
ločitev in na podlagi rezultatov zaključili, da se vse spremenljivke porazdeljujejo približno 
normalno (glej Prilogo 4). Z Levenovim testom enakosti varianc smo preverili, ali je 
zadoščeno predpostavki o homogenosti varianc. Ugotovili smo, da je pri pomenu ritualov 
(F(3,343) = 1,01, p = 0,39) in rutini (F(3,343) = 0,75, p = 0,52) varianca v vseh skupinah podobna. 
Pri povezanosti družine pa homogenosti varianc med skupinami ni zadoščeno (F(3,331) = 4,48, 
p = 0,00). Najvišja varianca je v skupini mladostnikov, katerih starši ne živijo ločeno, najnižja 
pa pri starših, ki živijo ločeno. Razmerje med obema variancama znaša 2,33.  
 
Da bi ugotovili, ali prihaja do razlik v pomenu ritualov in rutini ter povezanosti družine 
glede na ločitev staršev, smo uporabili dvosmerno ANOVO za neodvisna vzorca, saj smo 
poleg ločitve v analizo vključili tudi faktor skupine (mladostniki in starši mladostnikov). To 
spremenljivko smo vključili, saj smo že v predhodni analizi variance ugotovili, da prihaja do 
razlik v vseh treh spremenljivkah med starši in mladostniki, prav tako pa je spremenljivka 
ločitev kvalitativno drugačna pri starših in mladostnikih. Starši so poročali, ali z 
mladostnikovim/-ovo očetom/mamo živijo ločeno, medtem ko so mladostniki poročali, ali 
njihovi starši živijo ločeno. Povprečja in standardni odkloni, ločeni po skupini in ločitvi 
staršev, so prikazani v tabeli 10 za pomen ritualov, rutino in povezanost družine. Razlike 
glede na skupino, ločitev staršev in interakcijo skupine in ločitve staršev v pomenu ritualov, 
rutini in povezanosti so predstavljene v tabeli 11. 
 
Tabela 10 
Povprečja in standardni odkloni pomena ritualov in rutine ter povezanosti družine glede na 
skupino in ločitev staršev 
  Pomen   Rutina   Povezanost  
Skupina Ločitev M SD N  M SD N  M SD N 
Mladostniki 1a 16,34 2,76 189  5,54 1,04 189  26,15 5,37 189 
 2a 14,23 3,01 36  4,76 1,13 36  26,36 5,17 36 
 Skupaj 16,00 2,90 225  5,42 1,09 225  26,19 5,32 225 
Starši  1 18,28 2,71 104  6,08 1,10 104  29,32 4,14 92 
 2 18,40 2,13 18  6,17 0,89 18  28,67 3,51 18 
 Skupaj 18,30 2,63 122  6,09 1,07 122  29,21 4,04 110 
Skupaj 1 17,03 2,89 293  5,73 1,09 293  27,19 5,21 281 
 2 15,62 3,37 54  5,23 1,24 54  27,13 4,77 54 
 Skupaj 16,81 3,01 347  5,66 1,13 347  27,18 5,13 335 
Opombe: 1 = niso ločeni, 2 = so ločeni.  
a Njihovi starši. 
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Tabela 11 
Dvosmerna ANOVA za primerjavo razlik v pomenu ritualov in rutini ter povezanosti družine 
glede na skupino in ločitev staršev 
 Izvor variabilnosti df F p ϖ2 
Pomen  skupina 1 50,54 0,00** 0,12 
 ločitev  1 5,35 0,02*         0,01 
 skupina x ločitev 1 6,79 0,01* 0,01 
Rutina skupina 1 34,23 0,00** 0,08 
 ločitev  1 4,41 0,04* 0,01 
 skupina x ločitev 1 6,84 0,01* 0,01 
Povezanost skupina 1 12,25 0,00** 0,03 
 ločitev  1 0,08 0,78 0,00 
 skupina x ločitev 1 0,30 0,58 0,00 
Opombe: df = stopnje prostosti. F = testna statistika. p = statistična pomembnost testne statistike. ϖ2 
= mera velikosti učinka. 
*p < 0,05, **p < 0,01. 
 
Pri spremenljivki povezanost družine ni zadoščeno enakosti varianc, vendar smo vseeno 
izvedli dvosmerno analizo variance in pri presoji pomembnosti rezultatov p-vrednosti 
primerjali z vrednostjo 0,01. Rezultati so pokazali, da je tudi tukaj pri vseh treh 
spremenljivkah največji učinek skupine (glej tabelo 11). Povprečja vseh treh spremenljivk so 
statistično značilno višja pri starših kot pri mladostnikih. Velikost učinka razlik med 
skupinama je pri pomenu ritualov in rutini srednja, pri povezanosti pa majhna. Opazimo tudi 
statistično pomemben učinek ločitve staršev pri pomenu ritualov in rutini. Povprečje 
pomena ritualov in rutine je statistično značilno večje v družinah, kjer starši niso ločeni, 
vendar je velikost učinka majhna. Učinek ločitve pri povezanosti družine ni statistično 
značilen. Pri pomenu ritualov in rutini je prisoten statistično značilen učinek interakcije 
skupine in ločitve. Mladostniki, katerih starši niso ločeni, imajo višja povprečja od 
mladostnikov, katerih starši so ločeni. Na vzorcu staršev imajo višja povprečja ločeni starši v 
primerjavi s starši, ki niso ločeni. Učinek interakcije je pri obeh spremenljivkah ritualov 
majhen, pri spremenljivki povezanost družine pa učinek interakcije ni statistično značilen.  
 
Organizacija družinskih ritualov  
 
Želeli smo preveriti, kdo v družini najpogosteje organizira družinske rituale. Na sliki 1 
vidimo, da družinske rituale v večini družin najpogosteje organizirajo matere (Nizbir = 278). 
Sledijo jim očetje (Nizbir = 47) in babice (Nizbir = 42), vendar so ti navedeni pomembno 
manjkrat. V nekaterih družinah rituale organizirajo tudi otroci (Nizbir = 34).  
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Slika 1. Število izbir posameznega družinskega člana kot odgovornega za organizacijo ritualov 
v družinah (Nizbir = 416). 
 
Družine udeležencev (N = 345) se razlikujejo v številu družinskih članov, ki organizirajo 
rituale. V večini družin (84 %) rituale organizira ena oseba, v nekaterih družinah pa dve osebi 
ali več (16 %). Zanimalo nas je, ali se udeleženci iz teh dveh skupin družin razlikujejo v 
zaznavanju prilagodljivosti družine. Preverili smo osnovne opisne statistike družinske 
prilagodljivosti pri obeh skupinah (glej tabelo 12) in ugotovili, da je porazdelitev približno 
normalna, zato smo izvedli parametrični test za preverjanje razlik med skupinama.  
 
Tabela 12 
Osnovne opisne statistike prilagodljivosti družine, ločene za udeležence, ki so navedli enega 
družinskega člana, ki organizira rituale (N = 279), in udeležence, ki so navedli več družinskih 
članov, ki organizirajo rituale (N = 54) 
Število članov, ki 
organizirajo rituale M SD Min Max As SEAs Spl SESpl 
En član 23,53 5,05 7,00 35,00 –0,57 0,15 0,53 0,29 
Več članov 24,50 4,69 13,00 34,00 0,10 0,33 0,17 0,64 
Opombe: As = asimetričnost. Spl = sploščenost. SE = standardna napaka (As – koeficienta asimetrije/Spl 
– koeficienta sploščenosti). 
 
Izvedli smo t-test in rezultati so pokazali, da v povprečju udeleženci iz družin, v katerih 
rituale organizira ena oseba, zaznavajo nekoliko nižjo prilagodljivost družine kot udeleženci iz 
družin, kjer rituale organizira več oseb, vendar razlika ni statistično značilna t(331) = –1,30, p = 
0,19, velikost učinka pa je majhna d = 0,21. 
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Razprava 
 
V magistrski nalogi smo preučevali zaznavanje družinskih ritualov pri mladostnikih in 
starših mladostnikov. Zanimalo nas je, kakšen je odnos med družinskimi rituali in družinskimi 
odnosi. Poleg tega smo preverili, kakšen je vzorec razlik v zaznavanju družinskih ritualov in 
povezanosti družine med mladostniki in starši mladostnikov, med spoloma ter med člani 
družin, v katerih starši živijo ločeno in v katerih starši živijo skupaj. Kot zadnje pa smo 
preverili tudi značilnosti organizacije ritualov v družini. V nadaljevanju bomo odgovorili na 
zastavljena raziskovalna vprašanja.  
 
Povezanost družinskih ritualov in družinskih odnosov 
 
Pri prvem raziskovalnem vprašanju nas je zanimalo, kakšna je povezanost med 
družinskimi rituali in družinskimi odnosi. Ugotovili smo, da sta na vzorcu mladostnikov oba 
vidika ritualov pozitivno povezana z družinsko povezanostjo, prilagodljivostjo in 
zadovoljstvom v družini. Na vzorcu staršev se kaže podoben vzorec povezanosti, vendar pa 
so povezave statistično značilne le med pomenom ritualov ter družinsko povezanostjo in 
zadovoljstvom v družini. Tudi različne raziskave, opravljene v tujini, poročajo, da se pomen, 
ki ga družinski člani pripisujejo ritualom, pozitivno povezuje z družinsko povezanostjo (npr. 
Berc idr., 2017; Crespo idr., 2008; Santos idr., 2012; Santos idr., 2015) in zadovoljstvom v 
družini (Berc idr., 2017; Crespo idr., 2008; Fiese idr., 1993; Santos idr., 2017). Rezultati so 
pričakovani, saj so družinski rituali skupne družinske aktivnosti, ki jih družina ponavljajoče 
izvaja in na tak način krepi vezi med družinskimi člani (Reiss, 1981, citirano v: Wolin in 
Bennett, 1984; Wolin in Bennett, 1984). Raziskave kažejo, da je v družinah, kjer imajo rituali 
višji pomen, med družinskimi člani manj konfliktov (Santos idr., 2012), izmenjava mnenj in 
čustev pa je bolj odkrita (Baxter in Clark, 1996). Sklepamo lahko, da so družinski člani v teh 
družinah bolj zadovoljni z družinskim delovanjem. Povezave pa so višje pri vzorcu 
mladostnikov kot pri vzorcu staršev. Razlog za to je lahko ta, da je pri starših zaznavanje 
ritualov bolj povezano z družbenimi pričakovanji v primerjavi z mladostniki. V obdobju 
mladostništva se ne pričakuje, da so mladostnikom družinski rituali pomembni, zato je 
zaznavanje ritualov bolj povezano z zaznavanjem družinskih odnosov. V obdobju odraslosti 
pa se pričakuje, da bodo posameznikom družinski rituali pomembni in da bodo zanje tudi 
skrbeli. Zaznavanje ritualov pri starših je lahko torej med drugim v večji meri povezano z 
družbenimi pričakovanji kot z družinskimi odnosi.  
Le pri vzorcu mladostnikov se pomen ritualov pomembno pozitivno povezuje tudi s 
prilagodljivostjo družine. Pozitivna povezanost med prilagodljivostjo družine in pomenom 
družinskih ritualov je pričakovana. Za uravnoteženo družinsko delovanje je namreč 
pomembno, da se družina prilagaja spremembam, ki se zgodijo znotraj in zunaj nje (Olson, 
2000). Spremembe zahtevajo ponovno opredelitev vlog, pravil in odnosov (McGoldrick in 
Carter, 2003; Olson, 2000; Wolin in Bennett, 1984), s tem pa se prilagodijo tudi družinski 
rituali in na takšen način ohranijo pomen za družino (Fiese in Wamboldt, 2000; Wolin in 
Bennett, 1984). Razlog, zakaj je povezava med pomenom ritualov in prilagodljivostjo družine 
značilna na vzorcu mladostnikov, je lahko v tem, da se prilagodljivost družine nanaša na 
spremembe pravil, meja in vlog v družini, ki pa so največje v obdobju mladostništva. 
Mladostniki potrebujejo več možnosti odločanja in svobode ter bolj enakopraven odnos s 
starši kot v otroštvu (Steinberg in Morris, 2001). Raziskovalci so ugotovili, da se ustreznost 
pravil in meja v družini povezuje s pripisovanjem višjega pomena družinskim ritualom pri 
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mladostnikih (Eaker in Walters, 2002). Ker se prilagodljivost, ki smo jo ocenjevali v naši 
raziskavi, nanaša predvsem na to, koliko lahko mladostnik sodeluje pri vzgoji, odločitvah, 
reševanju težav in postavljanju pravil v družini, je lahko ta pri mladostnikih bolj kot pri starših 
povezana z zaznavanjem pomena ritualov. Mladostniki torej ritualom pripisujejo višji pomen, 
če lahko, na primer sodelujejo pri postavljanju pravil, pri starših pa slednje manj prispeva k 
njihovemu zaznavanju pomena ritualov. Morebiti bi bila povezanost pomembna, če bi zajeli 
še kakšen drug vidik prilagodljivosti družine.   
 
Drugi vidik ritualov je rutina, ki je v našem vzorcu pozitivno povezana z vsemi tremi vidiki 
družinskih odnosov, povezave pa so pomembne le na vzorcu mladostnikov. Rezultati kažejo, 
da je rutinsko vedenje pomemben del ritualov, vendar lahko kot B. H. Fiese (1992) 
zaključimo, da je morebiti to bolj pomembno za organizacijo vedenja družine kot za 
spodbujanje uravnoteženega družinskega delovanja. Za slednje je verjetno bolj ključen 
pomen ritualov. Rutina je morebiti bolj povezana z družinskim delovanjem, ko družina zaradi 
večjih sprememb zunaj ali znotraj nje potrebuje več strukture (Fiese, 1992; Fiese idr., 1993). 
Sklepamo lahko, da zaradi različnih zahtev razvojnih obdobij, v katerih so družinski člani, 
slednji potrebujejo različno mero strukture med družinskimi rituali, da so zadovoljni in da 
zaznavajo družino kot povezano in prilagodljivo. Mladostniki si sicer želijo več svobode in 
neodvisnosti in zato verjetno v družini potrebujejo več prilagodljivosti kot v otroštvu, vendar 
pa to ne pomeni, da ne potrebujejo rutine. V družinskih aktivnostih zato kljub prilagoditvi 
pravil in meja njihovi naraščajoči zrelosti (Eaker in Walters, 2002; Steinberg in Morris, 2001) 
vseeno potrebujejo določeno mero rutinskega vedenja, kar naredi družinsko okolje stabilno 
in varno zanje. Ugotovitev, da se rutinsko vedenje med rituali pri starših ne povezuje 
pomembno z družinskimi odnosi, je presenetljiva. Pričakovali bi, da je ravno staršem rutinsko 
vedenje pomembno pri ocenjevanju družinskih odnosov. Starši bi lahko, na primer zaznavali 
višjo povezanost v družini, če bi vsak družinski član opravil svojo zadolžitev med obrokom, ali 
da bi z obrokom začeli vsak dan ob približno enakem času. Morebiti je do takšnih povezav 
prišlo le pri našem vzorcu in bi v primeru večjega in reprezentativnejšega vzorca bile 
povezanosti višje.  
 
Napovedovanje pomena ritualov z značilnostmi družinskih odnosov 
 
 V magistrski raziskavi nas je zanimalo, kako družinski odnosi napovedujejo pomen 
ritualov. Ugotovili smo, da na vzorcu mladostnikov povezanost družine pomembno 
napoveduje pomen ritualov, torej lahko na podlagi povezanosti v določeni meri napovemo, 
kakšen pomen bodo mladostniki pripisovali ritualom. Udeleženci, ki zaznavajo višjo 
povezanost v družini, bodo ritualom pripisovali višji pomen. Ugotovitev je skladna z izsledki 
raziskave C. Crespo in sodelavcev (2011). To lahko pojasnimo s tem, da je povezanost že po 
opredelitvi najbližje pomenu družinskih ritualov. Družinska povezanost je čustvena vez med 
družinskimi člani (Olson, 2000), pomen ritualov v družini pa je v večji meri odvisen od 
čustvene vpletenosti družinskih članov med rituali (Fiese, 1992). Podobno kot C. Crespo in 
sodelavci (2011) lahko rezultate pojasnimo s tem, da je v družinah, ki so bolj povezane, tudi 
družinsko okolje bolj pozitivno. Družinski člani si zato želijo preživljati čas skupaj in se 
vključujejo v skupne družinske aktivnosti. Poleg tega so bolj povezane družine bolj 
motivirane za vzdrževanje ritualov in so jih verjetno tudi bolj zmožne vzdrževati. 
Presenetljivo je, da se prilagodljivost družine in zadovoljstvo v družini nista pokazala kot 
pomembna napovednika pomena ritualov. Razlog za to je lahko ta, da prilagodljivost, 
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merjena z Lestvicami družinske prilagojenosti in povezanosti, odraža samo določen vidik 
prilagodljivosti družine. Če bi prilagodljivost ocenjevali z drugimi merami in spremljali 
družine v daljšem časovnem obdobju, bi jo lahko natančneje ocenili in morebiti bi se 
pokazala kot pomemben napovednik pomena ritualov. Vidik prilagodljivosti, ki smo ga 
ocenili v tej raziskavi, ni pomemben pri napovedovanju pomena ritualov. Pri slednjem je 
morebiti bolj pomembno, kako se družina prilagodi ob spremembah, ki zahtevajo 
preoblikovanje ritualov v večji meri, kot je na primer rojstvo otroka ali bolezen družinskega 
člana. Sklepali bi lahko, da uspešna prilagoditev družin ob večjih spremembah napoveduje 
pomen ritualov. Podobno je z zadovoljstvom v družini, kjer smo verjetno ocenili trenutno 
zadovoljstvo z družinskim delovanjem, ki pa ne napoveduje pomena ritualov. Slednjega 
udeleženci verjetno ocenjujejo tako na osnovi sedanjih kot tudi preteklih ritualov. 
 
Razlike v družinskih ritualih in družinski povezanosti 
 
S pomočjo dvosmerne ANOVE smo preverili razlike v zaznavanju družinskih ritualov in 
družinske povezanosti glede na skupino (mladostniki in starši mladostnikov) ter glede na 
spol. Rezultati kažejo, da je pri vseh spremenljivkah najpomembnejši učinek skupine, ta pa je 
največji pri pomenu ritualov. Ugotovili smo torej, da so mladostnikom rituali manj 
pomembni kot staršem mladostnikov, kar je skladno z ugotovitvijo B. H. Fiese (1992). Takšni 
rezultati niso presenetljivi, saj so določene razlike v pomenu ritualov med mladostniki in 
starši mladostnikov normativne (Fiese, 1992). Do razlik lahko prihaja zaradi značilnosti 
posameznih razvojnih obdobij. Posamezniki se morajo v različnih razvojnih obdobjih soočiti z 
različnimi razvojnimi nalogami. Najpomembnejši razvojni nalogi mladostnikov sta 
osamosvajanje in oblikovanje stabilnih socialnih odnosov zunaj družine (Havighurst, 1972; v 
Zupančič, 2009a). Različni raziskovalci ugotavljajo, da mladostniki v iskanju avtonomnosti 
preživijo več časa z vrstniki in manj pogosto sodelujejo v družinskih aktivnostih (Fiese in 
Wamboldt, 2000; Larson idr., 1996; Steinberg in Morris, 2001; Zupančič in Svetina, 2009), kar 
verjetno velja tudi za naš vzorec mladostnikov. Mladostniki se v družinske rituale vključujejo 
v manjši meri kot njihovi starši, na primer manj pogosto sodelujejo pri pripravi na ritual ali pa 
se v določen ritual, ki ga ostali člani družine izvajajo, ne vključujejo več, kot so na primer 
skupne družinske počitnice. Če se mladostniki v rituale vključujejo manj pogosto, jih v 
primerjavi s svojimi starši verjetno ocenjujejo tudi kot manj pomembne in kot bolj 
pomembne zaznavajo druge oblike preživljanja svojega časa. Večina staršev v vzorcu je bila v 
obdobju srednje odraslosti. V tem obdobju so v nasprotju z obdobjem mladostništva 
posamezniki osredotočeni na družino ter velik del svojega časa namenijo odnosom v družini 
(Zupančič, 2009b). Sklepamo lahko, da so staršem družinski odnosi pomembnejši v 
primerjavi z mladostniki, hkrati pa se počutijo odgovorne za ohranjanje uravnoteženih 
odnosov. Družinski rituali so lahko način, kako ohranjajo družinsko povezanost.  
Starši mladostnikov pa so poleg pomena v ritualih zaznavali tudi več rutinskega vedenja 
kot mladostniki. To lahko pojasnimo z ugotovitvami več raziskav, da so starši tisti, ki 
vzpostavijo rituale ter tudi skrbijo za njihovo vzdrževanje (Crespo idr., 2008; Fiese, 2006; 
Fiese idr., 1993; Leach in Braithwaite, 1996). Tudi v naši raziskavi smo ugotovili, da so starši 
bolj kot mladostniki vpleteni v načrtovanje in pripravo ritualov. Slednje pa vključuje različna 
rutinska opravila. Rutinska vedenja, kot na primer kuhanje kosila, nakupovanje za zabavo, 
iskanje kraja za družinski izlet ali počitnice, v večji meri opravijo starši. Slednji lahko torej v 
večji meri zaznavajo, da so med rituali vloge in zadolžitve določene in da so aktivnosti 
ustaljene.  
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Poleg razlik med skupinama v zaznavanju ritualov rezultati kažejo tudi na razlike v 
zaznavanju povezanosti družine. Starši mladostnikov v svojih družinah zaznavajo več 
povezanosti v primerjavi z mladostniki. Razlog za to je morebiti v tem, da mladostniki 
pripisujejo družinskim ritualom manjši pomen, kar lahko pomeni, da se vanje tudi manj 
pogosto vključujejo v primerjavi s starši mladostnikov. Ker so družinski rituali priložnost, da 
družina preživlja čas skupaj in na ta način krepi vezi med družinskimi člani, se lahko 
mladostnik, ki se redkeje vključuje v družinske aktivnosti, počuti manj povezanega z družino 
v primerjavi s starši. Drugi razlog je lahko v socialni zaželenosti odgovorov, ki je lahko 
posledica tega, da so družinski odnosi staršem pomembnejši in se morebiti tudi bolj 
identificirajo z njimi ter posledično prikazujejo družinske odnose v bolj pozitivni luči v 
primerjavi z mladostniki. Ker je ocenjevanje povezanosti subjektivno, lahko mladostniki 
ocenjujejo družinsko povezanost nižje, ker so bolj usmerjeni na vrstniške odnose in 
osamosvajanje. Družine mladostnikov so tako lahko povezane v večji meri kot to ocenjujejo 
mladostniki. 
 
V našem vzorcu nismo odkrili razlik v zaznavanju ritualov med spoloma, kar je skladno z 
ugotovitvami obstoječih raziskav (Crespo idr., 2008; Fiese, 1992; Friedman in Weissbrod, 
2004). Prav tako smo ugotovili, da ni razlik med spoloma v zaznavanju povezanosti družine in 
lahko kot O. Cohen (1994) zaključimo, da moški in ženske podobno ocenjujejo povezanost 
družine. V nasprotju z ugotovitvami študije G. Berc in sodelavk (2017) lahko zaključimo, da 
ženske v našem vzorcu niso bolj kritične kot moški v ocenjevanju povezanosti. V skladu z 
ugotovitvami te študije bi lahko pričakovali, da imajo ženske zaradi višje osredotočenosti na 
družinske odnose več informacij o posameznih družinskih članih in odnosih med njimi, ter 
zato bolj realno ocenjujejo povezanost. Posledično tudi nižje kot moški. Pričakovali pa bi 
lahko tudi, da ženske, prav zato, ker so jim družinski odnosi pomembnejši in se nanje bolj 
osredotočajo (Acitelli, 1992; Berc idr., 2017; Crespo idr., 2008), ocenjujejo višjo povezanost v 
družini. Zaradi socialne zaželenosti pri odgovarjanju bi lahko povezanost precenjevale. 
Vendar ženske v našem vzorcu ocenjujejo povezanost podobno kot moški. Morebiti bi se 
razlike v ocenjevanju povezanosti med spoloma pokazale, če bi bil vzorec izenačen glede na 
spol. 
 
Pri našem vzorcu se je pokazal tudi pomemben, vendar majhen učinek interakcije med 
spolom in skupino (mladostniki in starši mladostnikov) v pomenu ritualov. Pri vzorcu 
mladostnikov ženske pripisujejo ritualom višji pomen kot moški, nasprotno pa pri vzorcu 
staršev ritualom višji pomen pripisujejo očetje. Eden od razlogov je lahko ta, da so v 
mladostništvu dekleta bolj kot fantje vključena v rituale in so jim zato tudi pomembnejši. 
Hkrati pa pri organizaciji ritualov le pomagajo materam in tako sama organizacija zanje ni 
obremenjujoča. V nasprotju pa so v odraslosti pogosto ženske tiste, ki organizirajo rituale 
(Leach in Braithwaite, 1996) in opravijo tudi več rutinskega dela, ki ga ti vključujejo 
(Friedman in Weissbrod, 2004; Leach in Braithwaite, 1996; Leon in Jacobvitz, 2003), kar je 
zanje lahko obremenjujoče in tako pripisujejo ritualom manjši pomen kot moški. Drugi razlog 
pa je lahko nereprezentativnost vzorca. V raziskavo je bilo predvsem v vzorcu staršev 
vključenih malo število moških udeležencev in sklepamo lahko, da so bili moški udeleženci v 
našem vzorcu pripravljeni sodelovati v raziskavi, ker so jim družinski odnosi in rituali 
pomembnejši od povprečja. V prihodnjih študijah bi bilo smiselno zbrati večji vzorec, ki bi bil 
izenačen glede na spol ter nato preveriti razlike. Prav tako bi lahko zbrali ocene več članov 
ene družine in preverili, kakšne so razlike med spoloma ter med starši in mladostniki.  
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Preverili smo tudi, do kakšnih razlik v zaznavanju ritualov in povezanosti prihaja glede na 
to, ali starši v družini živijo ločeno ali skupaj. V analizi smo preverili tudi učinek skupine 
(mladostniki in starši mladostnikov). Slednji je bil pomembnejši od učinka ločitve in 
interakcije med skupino in ločitvijo. Zaključimo lahko, da se zaznavanje pomena ritualov, 
rutinskega vedenja med rituali in povezanosti družine najbolj razlikuje med mladostniki in 
starši mladostnikov. Kljub temu do majhnih razlik v zaznavanju ritualov prihaja tudi zaradi 
učinka ločitve, in sicer rezultati kažejo, da udeleženci iz družin, v katerih starši živijo skupaj, 
poročajo o višjem pomenu ritualov ter več rutinskih vedenjih kot udeleženci iz družin, v 
katerih starši živijo ločeno. Poleg tega je prisoten tudi majhen učinek interakcije med 
ločitvijo in skupino v zaznavanju ritualov. Mladostniki iz družin, v katerih starši živijo ločeno, 
poročajo o nižjem pomenu ritualov in manjši meri rutinskega vedenja kot mladostniki iz 
družin, v katerih starši živijo skupaj. Obratno pa starši, ki so ločeni, poročajo o višjem 
pomenu ritualov in večji meri rutinskega vedenja kot starši, ki niso ločeni. Učinki so majhni, 
zato rezultatov ne moremo posploševati. Pri večjem vzorcu, v katerem bi bilo število 
udeležencev izenačeno glede na vrsto družine, bi bilo potrebno preveriti, ali bi razlike lahko 
bile praktično pomembne. Mogoče je, da so mladostniki ločenih staršev manj zadovoljni z 
družinskimi rituali kot mladostniki v tradicionalnih družinah, na primer zaradi odsotnosti 
enega od staršev. Ločenim staršem pa so rituali pomembnejši kot staršem, ki živijo skupaj, 
saj si morebiti bolj prizadevajo za vzpostavitev družinskih ritualov, ki jim pomagajo 
spodbujati povezanost z otroki ter ponovno oblikovati družino. 
V zaznavanju povezanosti družine nismo odkrili razlik glede na ločitev. Ti rezultati so v 
nasprotju z rezultati študije O. Cohen (1994), ki je ugotovila, da starši v enostarševskih 
družinah, ki so posledica ločitve, poročajo o nižji povezanosti kot starši v tradicionalnih 
družinah. Razhajanje v ugotovitvah lahko pojasnimo z razlikovanjem med raziskavama v tem, 
koliko časa je preteklo od uradne ločitve staršev do sodelovanja v raziskavi. O. Cohen (1994) 
ni poročala, koliko časa je preteklo od ločitve, tega podatka pa tudi v naši študiji nismo 
pridobili. Sklepali bi lahko, da smo v našo študijo vključili večji delež posameznikov iz družin, 
v katerih so starši ločeni že dlje časa in so se na spremembe družine že ustrezno prilagodile. 
Prav tako nismo pridobili podatkov o odnosih mladostnika in starša s staršem, ki ne živi v 
istem gospodinjstvu kot mladostnik. Morebiti smo vključili večji delež družin, v katerih se 
starša, ki ne živita skupaj, dobro usklajujeta glede skrbi za otroka in je med njima malo 
konfliktov. 
 
Organizacija družinskih ritualov  
 
V raziskavi so nas zanimale tudi značilnosti organizacije ritualov v družinah. Rezultati na 
našem vzorcu kažejo, da družinske rituale izmed vseh družinskih članov najpogosteje 
organizirajo matere. Ta ugotovitev je skladna z ugotovitvami raziskovalk M. S. Leach in D. O. 
Braithwaite (1996). Razlogov, zakaj so matere odgovorne za organizacijo ritualov, je lahko 
več. Eden izmed njih so lahko razlike v osebnostnih lastnostih. Ženske so bolj sprejemljive 
(Costa idr., 2001; Feingold, 1994), odprte za občutke in izražajo več topline (Costa idr., 2001), 
zaradi česar so jim lahko družinski odnosi pomembnejši (Acitelli, 1992). Ženske si lahko zato 
bolj želijo organizirati rituale, hkrati pa je to tudi družbeno pričakovano (Berc idr., 2017; 
Crespo idr., 2008). Starši verjetno z vzgojo posredujejo prepričanje, da ženske skrbijo za 
družinske odnose, hkrati pa jih tudi učijo določenih spretnosti za to. S. R. Friedman in C. S. 
Weissbrod (2004) sta ugotovili, da se odgovornost za organizacijo ritualov zaradi modelnega 
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učenja prenese z matere na hčer in tako se vzorec vlog v ritualih glede na spol ohranja. Eden 
izmed razlogov je lahko tudi dejstvo, da ženske verjetno pogosteje opravljajo gospodinjska 
opravila (Coltrane, 2000), kot so na primer nakupovanje, priprava hrane in pospravljanje, ki 
so pogosto del družinskih ritualov (Fiese, 2006; Leon in Jacobvitz, 2003). Prav tako so ženske 
pogosteje tiste, ki vzdržujejo stike s člani širše družine (Leach in Braithwaite, 1996) in imajo 
zato poleg gospodinjskih opravil verjetno še različne zadolžitve, vezane na ohranjanje stikov. 
Morebiti si ženske bolj želijo skrbeti za družinske rituale v primerjavi z moškimi, morebiti pa 
to počnejo zaradi zahtev drugih družinskih članov. Otroci verjetno pri gospodinjskih opravilih 
prej prosijo za pomoč mater kot očeta. Tudi pritiski starih staršev glede vzdrževanja 
družinskih ritualov so večji na matere kot očete, saj večinoma pričakujejo, da bo ženska 
skrbela za gospodinjska opravila, družinske rituale in družinske odnose. Razlog, zakaj 
udeleženci najpogosteje kot odgovorne za organizacijo ritualov navedejo matere in ne 
babice, lahko pojasnimo s tem, da so družinski rituali vsakodnevni dogodki. Tudi če babica še 
vedno organizira kakšen ritual, jih večino v vsakodnevnem družinskem življenju organizirajo 
matere. Skrb za rituale osebe v pozni odraslosti verjetno prenesejo na mlajšo generacijo. Kot 
poroča Ludwig (1998), posamezniki v pozni odraslosti zmanjšajo količino obveznosti. Ker je 
organizacija ritualov lahko stresna, se posamezniki v pozni odraslosti verjetno raje vključijo v 
družinske aktivnosti, ne pa tudi v njihovo načrtovanje. Pomembno je poudariti, da so 
udeleženci lahko navedli več oseb, zato lahko materi pri pripravi ritualov v nekaterih 
družinah pomaga še kakšen družinski član. 
 
V nekaterih družinah torej družinske rituale organizira več oseb, v večini družin pa ena 
oseba. Zanimalo nas je, kako se družinski člani v teh družinah razlikujejo v zaznavanju 
prilagodljivosti družine. Rezultati kažejo v smeri razlik med udeleženci, in sicer, udeleženci iz 
družin, v katerih rituale organizira več oseb, zaznavajo več prilagodljivosti kot udeleženci iz 
družin, v katerih rituale organizira ena oseba. Razlike pa so majhne in nepomembne, zato 
zaključujemo, da se zaznavanje prilagodljivosti družine ne razlikuje glede na število članov, ki 
organizirajo rituale. 
 
Omejitve raziskave in predlogi za izboljšave 
 
Pri interpretaciji rezultatov je potrebno upoštevati nekatere pomanjkljivosti in omejitve 
raziskave. Kot prvo izmed pomanjkljivosti navajamo nereprezentativnost vzorca. Predvsem 
bi izpostavili majhnost vzorca staršev mladostnikov in neizenačenost vzorca glede na spol. 
Mogoče je, da je vzorec staršev pristranski, saj je le zadovoljivo velik, hkrati pa so starši k 
sodelovanju v raziskavi pristopili samoiniciativno. Starši so namreč vprašalnik izpolnili v 
prostem času. Mogoče je, da smo v vzorec staršev vključili osebe, ki so bolj pripravljene 
poročati o svoji družini, razlog za to pa je morebiti višja povezanost v družini in višji pomen 
družinskih ritualov. V naslednji raziskavi bi bilo smiselno zagotoviti reprezentativnost vzorca 
glede na starost in spol. Če bi raziskovalce zanimale tudi razlike med družinami, v katerih 
starši živijo ločeno, in tistimi, v katerih starši živijo skupaj, bi bilo potrebno zagotoviti 
podobno število udeležencev v obeh skupinah. Rezultatov naše študije tako ne moremo 
posploševati. 
 
Opozoriti moramo tudi na dejstvo, da sta v naši raziskavi vzorca neodvisna. Način 
vzorčenja nam preprečuje, da bi zaključevali o razlikah med mladostniki in njihovimi starši, 
temveč lahko zaključujemo le o razlikah med posamezniki, ki so v obdobju mladostništva, in 
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posamezniki, katerih otrok je mladostnik. Če bi želeli preveriti razlike med mladostniki in 
njihovimi starši, bi morali udeležence vzorčiti iz istih družin. Prav tako bi pri preverjanju razlik 
v zaznavanju ritualov in povezanosti lahko upoštevali določene značilnosti družine. Na 
razlike, ki smo jih ugotovili na našem vzorcu, morebiti vplivajo druge spremenljivke poleg 
teh, ki smo jih vključili v raziskavo. Vzroki za razlike, ki smo jih navedli, izhajajo iz do sedaj 
opravljenih študij in lastnih predvidevanj ter niso nujno dejanski vzroki razlik. Zato ne 
moremo govoriti o vzročno-posledičnih odnosih. 
 
Z zaznavanjem družinskih ritualov in družinske povezanosti bi lahko bile povezane 
številne spremenljivke. Smiselno bi bilo preveriti, do kakšnih razlik prihaja v preučevanih 
spremenljivkah na primer glede na to, ali je mladostnik del jedrne ali razširjene družine, 
koliko članov šteje gospodinjstvo, koliko so stari mladostnikovi sorojenci in ali so ti odseljeni, 
kakšne stresne dogodke je družina doživela v preteklosti in podobno. V enostarševskih 
družinah bi poleg tega lahko upoštevali še značilnosti reorganizirane družine (prisotnost 
polbratov in/ali polsester, prisotnost mačehe ali očima v družini) in zadovoljstvo z odnosi s 
staršem, ki z mladostnikom ne živi. To so le nekatere izmed značilnosti družine, ki bi lahko 
bile povezane z zaznavanjem družinskih ritualov in družinske povezanosti. Da bi zagotovili 
primerljivost med skupinami, smo med drugim zbrali podatke o številu oseb v skupnem 
gospodinjstvu in s kom vse mladostnik živi. Ugotovili smo, da so imeli tako mladostniki kot 
starši težave pri poročanju tega. Opazili smo namreč, da se skupno število članov v 
gospodinjstvu ni ujemalo s številom posameznih članov, s katerimi mladostnik živi. Starši 
mladostnikov so na primer navedli, da gospodinjstvo šteje štiri člane ter da ima mladostnik 
starejšega sorojenca, nato pa so poročali, da mladostnik živi le z materjo in očetom. 
Sklepamo, da nekateri starši (delno) odseljenega otroka še vedno dojemajo kot člana 
gospodinjstva, zato so ga pri skupnem številu upoštevali, ker pa je ta otrok večino časa 
odsoten, niso navedli, da živi z njimi. Težavam bi se lahko izognili ali jih vsaj precej zmanjšali, 
če bi podali bolj natančna navodila in posebej zapisali, kaj pomeni skupno gospodinjstvo (in 
kaj jedrna družina), ter podali natančne usmeritve, koga vse naj udeleženci pri tem 
upoštevajo.  
 
Pri interpretaciji rezultatov je potrebno upoštevati, da ne moremo govoriti o razlikah v 
družinskih ritualih in povezanosti med družinami udeležencev, ampak le o razlikah v 
zaznavanju družinskih ritualov in povezanosti med udeleženci. Ocene družinskih ritualov in 
povezanosti se namreč med različnimi družinskimi člani lahko precej razlikujejo, torej ocena 
enega družinskega člana ni realna ocena, koliko rituali pomenijo družini ali koliko je družina 
povezana. V prihodnjih študijah bi bilo potrebno zbrati ocene več družinskih članov iste 
družine, s tem pa bi bolj objektvno ocenili povezanost. Ta pristop bi nam omogočil tudi 
primerjavo ocen povezanosti med različnimi družinskimi člani.  
 
Za oceno družinskih ritualov in družinskih odnosov smo uporabili samoocenjevalne 
mere, pomanjkljivost katerih je možnost podajanja socialno zaželenih odgovorov. Zaradi 
same teme magistrske raziskave so bili udeleženci morebiti k temu še bolj nagnjeni. Če bi bil 
namen prihodnje raziskave preučevati razlike v družinskih ritualih in družinskih odnosih med 
družinami, bi bolj realno oceno pridobili s tem, da bi v raziskavo vključili več članov družine in 
njihove ocene povprečili. Če pa bi želeli preverjati razlike med družinskimi člani, bi bilo 
smiselno v vprašalnik dodati postavke, ki bi preverjale socialno zaželenost. 
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Izpostavili bi še nekatere pomanjkljivosti v zvezi s priredbo Vprašalnika družinskih 
ritualov. Kot prvo bi navedli, da konfirmatorne faktorske analize nismo izvedli na postavkah, 
temveč na dimenzijah in tako nismo mogli izločiti posameznih postavk. Omeniti je prav tako 
potrebno, da se je dvofaktorski model vprašalnika različno dobro prilegal pri vzorcu 
mladostnikov in pri vzorcu staršev, pri tem pa se je pri vzorcu mladostnikov prilegal slabše. 
Zadovoljivo prileganje smo dosegli šele z izključitvijo dimenzije prenos. Izločitev je sicer 
smiselna, saj se je ta dimenzija pokazala kot slaba mera pomena ritualov tudi v predhodnih 
študijah. Sklepamo, da do tega pride, ker je prenos edina dimenzija, ki jo merimo le s tremi 
postavkami (samo na treh področjih ritualov), medtem ko ostale merimo s sedmimi. Prav 
tako dimenzija morebiti meri bolj rutinska vedenja kot prenos pomena ritualov med 
generacijami, saj se postavke nanašajo na tradicionalnost in nespremenljivost izvedbe 
ritualov (npr. V naši družini so posebna praznovanja tradicionalna in se prenašajo med 
generacijami). Ugotovili smo tudi, da sta dimenziji čustva in simbolični pomen povezani, kar 
smo pričakovali. Pri prevodu postavk dimenzije čustva smo ugotovili, da v slovenščini 
nimamo ustreznih izrazov za dobesedni prevod, ki bi bili v uporabi v vsakdanjem besedišču. 
Tako smo uporabili slovenske ustreznice, ki so bile izrazom v originalni obliki po pomenu 
najbolj podobne in razumljive udeležencem. Pokazalo pa se je, da imajo slovenski prevodi 
postavk obeh dimenzij podoben pomen. V prihodnje bi bilo smiselno preveriti, ali vprašalnik 
drugače deluje na vzorcu družin, v katerih starši živijo ločeno, in ga po potrebi prirediti. 
Mogoče je namreč, da uporabljen vprašalnik ne vključuje določenih področij ritualov, ki so 
bolj pomembni za te družine v primerjavi s tradicionalnimi, ali pa postavke ne odražajo 
dobro dimenzij v teh družinah. 
 
Opozorili bi tudi na pomanjkljivosti v statistični obdelavi podatkov, zaradi katerih je 
potrebna previdnost pri zaključevanju o pomembnosti rezultatov. Uporabili smo veliko 
število statističnih testov, pri tem pa nismo uporabili popravka za večkratno testiranje. 
Bonferronijev popravek za večkratno testiranje je namreč v primeru večjega števila 
primerjav preveč konzervativen in na ta način bi močno povečali možnost, da spregledamo 
učinek, ki je dejansko prisoten. Prav tako bi pri analizi variance bilo ustrezneje postaviti 
kompleksnejši model in vse dejavnike razlik vključiti v eno analizo. To na našem vzorcu ni bilo 
mogoče, saj je bilo število oseb v posameznih pogojih premajhno, da bi analizo lahko izvedli. 
V prihodnje bi morali že pred zbiranjem podatkov načrtovati, koliko udeležencev 
potrebujemo pri vsakem pogoju in zbrati ustrezno število. Prav tako naše ugotovitve 
temeljijo na majhni in srednji velikosti učinka, zato ne smemo precenjevati pomembnosti 
rezultatov izven okvira raziskave. 
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Zaključki  
 
Kljub temu da so družinski rituali del vsakodnevnega družinskega življenja, v Sloveniji še 
ni raziskav na tem področju. V magistrski nalogi smo zato želeli pojasniti nekatere značilnosti 
družinskih ritualov, da bi lahko bolje razumeli njihovo vlogo v družinskem delovanju.  
 
Rezultati magistrske raziskave kažejo, da posamezniki, ki zaznavajo višji pomen ritualov 
in večjo mero rutinskega vedenja med rituali, zaznavajo tudi več povezanosti in 
prilagodljivosti v družini ter so z družinskim delovanjem bolj zadovoljni. Ugotovili pa smo, da 
je pomen ritualov pomembnejši za spodbujanje uravnoteženih družinskih odnosov kot 
rutinsko vedenje med rituali. Menimo, da rutinsko vedenje zagotavlja strukturo in 
organiziranost družine, kar je osnova za vzpostavitev ritualov in s tem tudi simboličnega 
pomena aktivnosti. Slednji nato spodbuja uravnoteženo družinsko delovanje. Poleg tega smo 
ugotovili, da lahko z družinsko povezanostjo napovedujemo pomen ritualov pri mladostnikih. 
Zaznavanje višje družinske povezanosti v določeni meri napoveduje pripisovanje višjega 
pomena ritualom. V prihodnjih študijah bi bilo smiselno vključiti različne tipe družin glede na 
uravnoteženost družinskih odnosov ter primerjati rituale v teh družinah. Hkrati bi bilo 
smiselno te družine vzdolžno spremljati. Tako bi ugotovili, kakšni rituali so značilni za 
uravnotežene in neuravnotežene družine ter kako se ti spreminjajo v času, s tem pa bi tudi 
ugotovili, kakšno napovedno vrednost ima uravnoteženost družine pri pomenu ritualov in 
obratno. Ta spoznanja bi bila uporabna v družinski terapiji, kjer bi lahko večjo 
uravnoteženost družin spodbujali z vpeljavo (pogostejših in bolj pomenskih) družinskih 
ritualov, pri tem pa bi dali najprej poudarek na strukturi v družinskih aktivnostih.   
 
Ugotovitve raziskave kažejo tudi na nekatere razlike v zaznavanju družinskih ritualov in 
povezanosti med različnimi skupinami udeležencev. Izpostavili bi predvsem razlike med 
mladostniki in starši mladostnikov, saj so bile te največje in bi lahko imele praktično 
pomembnost. Ugotovili smo, da starši mladostnikov pripisujejo ritualom višji pomen, med 
njihovim izvajanjem zaznavajo več rutinskih vedenj, hkrati pa zaznavajo tudi višjo povezanost 
družine v primerjavi z mladostniki. Udeleženci niso prihajali iz istih družin, zato ne moremo 
govoriti o razlikah med družinskimi člani, vsekakor pa lahko tudi na podlagi nekoliko različnih 
vzorcev povezanosti med konstrukti v obeh vzorcih predvidevamo, da bi razlike lahko 
obstajale. V prihodnjo raziskavo bi bilo smiselno vključiti več članov iste družine in preveriti 
razlike med njimi. Hkrati bi tak pristop omogočil vpogled v povezanost razlik v zaznavanju 
družinskih ritualov in povezanosti med družinskimi člani ter njihovim psihičnim 
blagostanjem. V naši raziskavi razlik med spoloma nismo odkrili, bi pa ta pristop podal boljši 
vpogled tudi na tem področju. Rezultati kažejo na trend v smeri razlik med posamezniki iz 
družin, v katerih starši živijo skupaj in v katerih starši živijo ločeno. Te razlike bi v prihodnjih 
raziskavah lahko natančneje raziskali, predvsem tako, da bi v raziskavo vključili izenačen 
vzorec po številu posameznih družin ter glede na nekatere druge spremenljivke, ki bi lahko 
prispevale k razlikam. Poleg značilnosti ritualov, ki smo jih preučevali v naši raziskavi, bi lahko 
preverili tudi, katere družinske rituale družine najpogosteje izvajajo, kateri so jim 
najpomembnejši, kateri vključujejo le člane ožje in kateri tudi člane širše družine. Tako bi 
pridobili bolj poglobljene odgovore in boljši vpogled v značilnosti ritualov v družinah. Te 
ugotovitve bi prav tako lahko bile uporabne pri delu z družinami, saj bi bila pomoč bolj 
ustrezno usmerjena glede na vrsto družine in značilnosti posameznih družinskih članov.  
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V okviru magistrske raziskave nas je zanimalo tudi, kdo v družini najpogosteje organizira 
družinske rituale in ugotovili smo, da so to matere. Poleg tega pa nismo ugotovili razlik v 
zaznavanju prilagodljivosti družine glede na število družinskih članov, ki organizirajo rituale. 
V prihodnje bi bilo smiselno preveriti, v kakšni meri so matere zaradi organizacije ritualov 
preobremenjene ter s spremljanjem družin preko daljšega časovnega obdobja ugotoviti, ali 
je za družinsko prilagodljivost pomembno, kako poteka organizacija ritualov. Na podlagi teh 
ugotovitev bi družinam in posameznim članom lahko pomagali pri prilagajanju na 
spremembe ter tudi pri ohranjanju ritualov s svetovanjem glede njihove učinkovite 
organizacije.  
 
Kljub določenim pomanjkljivostim in omejitvam menimo, da ugotovitve magistrske 
raziskave pomembno prispevajo k razumevanju družinskih ritualov in njihove povezanosti z 
družinskimi odnosi. Čeprav bi bilo v prihodnje potrebno preučiti še marsikateri vidik 
obravnavane tematike, so lahko rezultati naše raziskave osnova za načrtovanje prihodnjih 
raziskav na tem področju. V magistrski raziskavi smo predstavili enega izmed možnih načinov 
preučevanja družinskih ritualov in družinskih odnosov, ki ga lahko raziskovalci uporabijo v 
prihodnje. Ugotovitev naše raziskave ne moremo posploševati. Lahko pa bi z dopolnitvami 
rezultatov novih raziskav imele uporabno vrednost. Predvsem bi lahko bili rezultati v pomoč 
vsem strokovnjakom, ki delajo z družinami, ter tudi staršem pri vzpostavljanju ritualov in 
njihovem prilagajanju otrokovemu razvoju. S pomočjo značilnosti družinskih ritualov bi lahko 
strokovnjaki bolj celostno razumeli družinsko delovanje, hkrati pa bi ga z vpeljevanjem 
družinskih ritualov lahko izboljšali.  
 
Z magistrsko raziskavo smo želeli predvsem opozoriti na pomembnost preučevanja 
družinskih ritualov in njihove povezanosti z družinskimi odnosi. To področje je predvsem v 
Sloveniji premalo raziskano, z izboljšanimi raziskovalnimi pristopi bi lahko prišli do uporabnih 
spoznanj, na podlagi katerih bi lahko izpeljali različne usmeritve za delo z družinami.    
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